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重读《共产党宣言》 ---对马克思关于“私有制”、“公有制”以及“个人所有制”问题的重新解读  

李惠斌 

2008-09-03

[内容提要]  在《共产党宣言》发表160 周年之际,再次重读这本著作,一些在《资本论》中读来觉得困惑的问题,如马克思说的生产

资料的私有权是劳动者生存、发展以及自由个性发展的必要条件的思想以及劳动者的协作和生产资料的共同占有或公有制是“资本主义

时代的成就”的思想,尤其是马克思讲的在上述资本主义成就的基础上重建劳动者的个人所有制问题等等,忽然变得明晰起来。我的观点

是:对消灭私有制问题不能作简单理解;现代公有制是资本主义时代的成就;重建劳动者个人所有制是马克思认为切实可行的理想。 

[关键词]  《共产党宣言》 私有制 公有制 个人所有制 

  我与杨金海同志合写的《重读〈共产党宣言〉》①一书发表十年后的今天,我们迎来了《共产党宣言》这部伟大著作发表160 周

年。再次研读这本著作,一些在《资本论》中读来觉得困惑的问题,如马克思说的生产资料的私有权是劳动者生存、发展以及自由个性发

展的必要条件的思想以及劳动者的协作和生产资料的共同占有或公有制是“资本主义时代的成就”的思想,尤其是马克思讲的在上述资

本主义成就的基础上重建劳动者的个人所有制问题②等等,忽然变得明晰起来。 

  一、对消灭私有制问题不能作简单理解 

  《共产党宣言》中有一句非常著名的话,即“共产党人可以把自己的理论概括为一句话:消灭私有制”③。对于这句话的教条式理

解,曾经把我们带入了长期的谬误之中。改革开放以来,有学者曾试图从这句话的译文方面寻找一种新的解释路径,即建议或希望把“消

灭私有制”改译为“扬弃私有制”。但是,这里的问题重要的不是如何翻译的问题,而是如何理解的问题。 

    首先我们需要弄清楚马克思是如何看待私有制问题的。自从空想社会主义出现以来,近代思想家对待私有制或私有财产问题至少有

两种态度:一种是像大部分空想社会主义者那样,认为“私有制就是罪恶”,对私有制或私有财产都持有一种完全否定的态度。在这方面,

欧文的观点比较有代表性。他说:“私有财产过去和现在都是人们所犯的无数罪行和所遭的无数灾祸的根源”;“私有财产是人 

为法律制造的最不道德和最有害的力量之一,而且也是产生无数的犯罪和严重的不正义的原因”。④被认为是资产阶级启蒙学者的卢梭

也认为私有财产就是人类不平等的起源和基础,他说:“一切灾祸,都是私有财产的第一个后果”⑤。卢梭的一句名言是:如果没有私有制

或不承认私有制的话“, 该会使人类免去多少罪行、战争和杀害,免去多少苦难和恐怖啊!”与马克思同时代的蒲鲁东在这个问题上走得

更远,他甚至反复地和排比式地大喊“财产就是盗窃”⑥。另一种是对私有制或私有财产持肯定态度。典型代表是英国的约翰·洛克。

洛克从天赋人权论和劳动价值论两个方面肯定私有制或私有财产的政治合法性。在洛克之前,支持土地所有权理论的是一种君权神授理

论。这种理论认为,土地和自然一样,是神创造的,神把土地权授给了世人,给予人类共有。而君主是神在地上的代表,所 

以除了君主,谁也不可能享有任何财产。洛克认为,这种理论是完全错误的。即使承认了土地和自然等都是神创造的,但是,自然的土地并

不长粮食。而粮食作物是人们劳动的结果,是劳动者个人的劳动创造的,不是神创造的,因此,它应该归劳动者个人所有。洛克从三个方面

证明了他的这个理论。洛克指出:第一,土地和一切低等动物为一切人所共有,但是每个人对他自己的人身享有一种所有权,这种权利是具

有排他性的;第二,正因为每个人对于自己的人身具有所有权,所以,他对他的身体和他的双手所从事的劳动或工作也同样地具有所有权;

第三,由于加进了他的劳动,使得本来属于自然状态的东西发生了变化,从而有所“增益”,这种增益不是自然界本来就有的,而是个人的

劳动加上去的,因而,劳动者对这种“增益”部分拥有无可争议的所有权。这就是洛克用来证明劳动者对其劳动产品拥有所有权的逻辑证

明。⑦洛克的这个理论被凡勃伦称为是“欧洲的常识性理论”。凡勃伦在《企业论》(1904) 一书中写道:“这个欧洲的常识性的理论告

诉我们,所有权是一种‘自然权利’。凡是一个人所造作的,不管怎样,凡是有他的劳动力搀合在内的,这就成了他 

 

 



的财产。他愿意怎样处理就怎样处理。他对于他的劳动对象可以任意控制,正同自身有权自由行动的当然情况一样。‘因此劳动在一开

始就引起了财产的权利’。”凡勃伦依据洛克的“常识性理论”得出结论说:“自由劳动是财富最初的根源,是所有权的基础。这在当时

已成为万物之自然秩序的原则。”⑧ 

    与空想社会主义者不同,马克思并不一般地反对私有制或私有财产。相反地,马克思对于以自己劳动为基础的私有制或私有财产制度

基本上持一种肯定的态度。马克思在《资本论》中曾经多处明确表述过这个思想。马克思在《资本论》第1卷中写道:“劳动者对他的生

产资料的私有权是小生产的基础,而小生产又是发展社会生产和劳动者本人的自由个性的必要条件。诚然,这种生产方式在奴隶制度、农

奴制度以及其他从属关系中也是存在的。但是,只有在劳动者是自己使用的劳动条件的自由私有者,农民是自己耕种的土地 

的自由私有者,手工业者是自己运用自如的工具的自由私有者的地方,它才得到充分发展,才显示出它的全部力量,才获得适当的典型的形

式。”⑨这句话是马克思关于劳动者掌握自己生产资料的私有权这样一种生产方式的比较典型的肯定性表述,认为这种生产方式,即“劳

动者是自己使用的劳动条件的自由私有者”这样一种生产方式,是发展社会生产和劳动者本人的自由个性的必要条件。美国著名经济学

家布坎南1993 年出版《财产是自由的保障》一书。正如汪丁丁为该书中文版《财产与自由》写的序言中所说:布坎南全书的 

精华在于重新提出了“财产所有权是自由的保证”这个命题。他明确说明他对财产所有权的辩护不同于以往市场经济学家对私有制的辩

护,后者的辩护是以“效率”为理由的,即“效率与公平之间的权衡”。而布坎南的辩护则上升到以“自由”为理由。⑩在这里,不论是

布坎南本人,还是汪丁丁先生,可能都没有注意到,早在一个半世纪以前,马克思就已经非常明确地谈到了这个问题,只是没有人去理会他

的这个思想。 

    需要说明的是,马克思决不是偶然地才提出这样一个问题。我们在《资本论》第3 卷中还可以看到马克思曾多次重复他的这个说

法。如马克思说:“还有小块土地所有制。在这里,农民同时就是他的土地的自由所有者,土地则是他的主要生产工具,是他的劳动和他的

资本的不可缺少的活动场所”;“在这种生产方式中,土地的占有是劳动者对本人的劳动产品拥有所有权的一个条件;在这种生产方式中,

耕者不管是一个自由的土地所有者,还是一个隶属农民,总是独立地作为孤立的劳动者,同他的家人一起生产自己的生活资料。 

土地的所有权是这种生产方式充分发展的必要条件,正如工具的所有权是手工业生产自由发展的必要条件一样。在这里,土地的所有权是

个人独立发展的基础。它也是农业本身发展的一个必要的过渡阶段。”“在这里,土地所有权是绝大部分生产者的生产条件,是他们的资

本的不可缺少的投资场所。”�lv 马克思在这里明确地向我们表达了这样的思想:对于以自己劳动为基础的劳动者来说,生产资料的所有

权对于劳动者本人来说是十分重要的,这不仅是他的劳动得以自由实现的活动场所,是他的资本的投资场所,而且是他对于他本人的劳动

产品拥有所有权的一个前提条件。因此,这种所有权是劳动者及其家庭得以生存和发展的基础和条件。不仅如此,马克思还认为,农民对

于土地的所有权“也是农业本身发展的一个必要的过渡阶段”,这就是说,农业本身的发展,也离不开农民本人掌握土地所有权这样一个

阶段。我们再回到《共产党宣言》(以下简称《宣言》)中来,马克思在这里说:“共产主义的特征并不是要废除一般的所有制,而是要废

除资产阶级的所有制”。在作了上面有关私有制问题的辨析之后,我们再来理解这句话就比较容易了。这里的“所有制”就是德文中的

“Eigenthum”和英文中的“property”,中文可译为“财产”、“所有权(或财产权) ”和“所有制”等等。那么,这句话的意思是说,

共产主义并不是要使每个人都成为一无所有的无产者,不是要废除一般的私有财产制度,而是要废除、消灭或扬弃资本主义的那种特有的

剥削式的即劳动者受到资本奴役的不公平的财产制度。这样,在马克思的论述中就出现了两种私有制。一 

种是资本主义的私有制,即马克思用其一生的精力进行批判的资本主义私有制,一种是资本主义以前的那种由洛克作了经典论述的以个人

劳动者为基础的私有制。正如马克思所说,后一种私有制在资本的积累过程中已经被瓦解或消灭了。也就是说,那种以个人劳动为基础的

私有制在西方发达资本主义国家已经因为工业的发展和资本的积累而被瓦解或消灭了。所以《宣言》中说,资本主义制度是私有制的

“最后而又完备的表现”。正是在这个语境下《, 宣言》接着写道“: 从这个意义上说,共产党人可以把自己的理论概括为一句话:消灭

私有制。”这是一个特殊的语境,这里有一个“从这个意义上说”的句子前提。这个意义指的是资本主义是最后一个私有制这样一个前

提。有了这个前提,才能表明《宣言》并不简单地否定以个人劳动为前提的私有制。《宣言》紧接着回击了关于共产党人要消灭个人挣

得的、自己劳动得来的财产,要消灭构成个人的一切自由、活动和独立的基础的财产”的责备。他说:“那种财产用不着我 

们去消灭,工业的发展已经把它消灭了,而且每天都在消灭它。”�lw《宣言》在这里用了三个半页码的篇幅来说明所谓的“共产主义的

特征并不是要废除一般的所有制,而是要废除资产阶级的所有制”这个观点。而且从其内容来看《, 宣言》对于“个人挣得的、自 

己劳动得来的财产”或“构成个人的一切自由、活动和独立的基础的财产”非常在意。马克思不仅在《资本论》中多次提到过这种财产

和财产制度,而且在《宣言》的这三个半页码中几乎都是围绕这个问题展开的。例如《, 宣言》中写道“: 我们决不打算消灭这种供直

接生命再生产用的劳动产品的个人占有。”“共产主义并不剥夺任何人占有社会产品的权力,它只剥夺利用这种占有去奴役他人 

劳动的权力。”这些观点都说明马克思在这个问题上非常旗帜鲜明。《宣言》在这里的另一句话,则更加具有典型意义。“我们要消灭

私有制,你们就惊慌起来。但是,在你们的现存社会里,私有财产对十分之九的成员来说已经被消灭了;这种私有制之所以存在,正是因为

私有财产对十分之九的成员来说已经不存在。可见,你们责备我们,是说我们要消灭那种以社会上的绝大多数人没有财产为必要条件的所

有制。”�lx 在这些论述里《, 宣言》总是在围绕着多数人的财产、以自己劳动为基础的财产以及构成个人的一切自由、活动和独立的

基础的财产这些问题作为其辩论的底线。劳动价值与劳动产权理论,这个被凡勃伦称作是“欧洲的常识性理论”,是自洛克以来在一定时

期内资产阶级为自己的行为进行辩护的底线。不过,马克思的剩余价值学说也是从这个底线出发,却揭露了资本主义剥削的本质。可以肯



定地说,如果没有对于劳动者自己劳动为基础的财产制度的肯定,就没有马克思的剩余价值学说。 

    从上面的论述我们可以看到《, 宣言》中的对于以自己劳动为基础的财产制度或私有制的肯定性论辩,并不是一时的权宜之计,而是

马克思的一贯主张或始终如一的思想。当然,这种私有制只是一定历史阶段的产物,它必将随着生产力的发展、生产规模的扩大和生产方

式的改变而逐渐被历史所超越,这是不以人们的意志为转移的。 

  二、现代的公有制是资本主义时代的成就 

  人们在公有制问题上的模糊和混乱,并不亚于上面所说的私有制概念。人们对于公有制的向往,是一个非常久远的事情。早在古希腊

时期,就有柏拉图著名的《理想国》对公有制问题进行过非常具体的研究和讨论。近代的空想社会主义者或共产主义者由于上面所 

说的对于私有制或私有财产的憎恨,更把公有制作为唯一能够拯救人类的社会理想。皮佑在其《平等人的历史或在人间建立绝对平等的

方法》一文中写道:“公有制不实行,平等就绝对不可能实现,因而社会也不可能生存下去。”德萨米在其《公有法典》中说:“公有制! 

公有制! 一切美好的、优美的东西,都在这一个名词中概括地叙述出来了。”�ly德萨米要求人们“大公无私”,“牺牲自己私 

人财产以确立平等”,提倡一种自我牺牲精神,不仅牺牲财产、“私利”和“小我”,而且牺牲自由和权利,空想社会主义者对于公有制的

向往已经无以复加。 

  《宣言》对这种形式的社会主义和共产主义给予了严厉的批判。指出“随着这些早期的无产阶级运动而出现的革命文献,就其内容来

说,必然是反动的”,因为“这种文献倡导普遍的禁欲主义和粗陋的平均主义”。�lz在马克思看来,资本主义的灭亡和社会主义的胜利是

一个历史的必然过程,任何不顾客观条件的理论和实践都是错误和有害的,是对历史的反动。在马克思和恩格斯的著作 

中,不仅有这种粗陋的平均主义的提法,而且还有批判“粗陋的共产主义”的思想。马克思对粗陋的共产主义的批判在《1844 年经济学

哲学手稿》中有一个典型的表述。马克思写道:“这种共产主义,由于到处否定人的个性,只不过是私有财产的彻底的表现,私有财产就是

这种否定。普遍的和作为权力形成起来的忌妒,是贪欲所采取的并且仅仅是用另一种方式来满足自己的隐蔽形式。一切私有财产,就它本

身来说,至少都对较富裕的私有财产怀有忌妒和平均化欲望,这种忌妒和平均化欲望甚至构成竞争的本质。粗陋的共产主义不 

过是这种忌妒和这种从想像的最低限度出发的平均化的顶点。它具有一个特定的、有限的尺度。对整个文化和文明的世界的抽象否定,

向贫穷的、没有需要的人———他不仅没有超越私有财产的水平,甚至从来没有达到私有财产的水平———的非自然的简单状态的倒退,

恰恰证明私有财产的这种扬弃决不是真正的占有。”�l{不论是粗陋的平均主义,还是粗陋的共产主义,马克思所批判的都是德萨米式的

公有制思想。马克思认为,这种公有制不仅没有超越私有制,而且从来没有达到私有财产的水平。这一点让我们想起马克思在谈到东方村

社时提出的一些观点。马克思对于东方各国没有出现土地私有制这个事实非常重视,认为这“的确是了解整个东方的一把 

钥匙。这是东方全部政治史和宗教史的基础”。 

    在马克思看来,这种经济制度“没有达到土地私有制,甚至没有达到封建的土地私有制”�l|。他们“使每一个这样的小单位都成为

独立的组织,过着闭关自守的生活”。而“村社制度”则是“宗法”政治制度的基础“, 这些田园风味的农村公社不管初看起来怎样无

害于人,却始终是东方专制制度的牢固基础;它们使人的头脑局限在极小的范围内,成为迷信的驯服工具,成为传统规则的奴隶,表现不出

任何伟大的历史首创精神。”�l} 

   在马克思看来,历史有一个从封建土地私有制到小私有制,然后再到资本主义私有制的发展和进步的过程。而东方的公社制度仍然停

留在古老的公有制水平上。马克思称这种公有制是“贫穷的、没有需要的人的非自然的简单状态”。马克思在这种制度中找到了东方专

制制度的基础。从这个制度到马克思意义上的社会主义,还要经过封建的私有制、土地私有制和资本主义私有制阶段。理论界对于马克

思的跨越卡夫丁峡谷问题感兴趣的人很多,但是,这里不只是一个峡谷,而是应该有三个巨大的峡谷。对于中国而言,也需要有至少两个巨

大的峡谷,即土地私有制阶段和资本主义私有制阶段。 

   在马克思看来,这是两个不同的阶段。跨越这两个历史阶段,其革命任务的艰巨性是可想而知的。我们现在已经知道,马克思和恩格斯

所设想的公有制,是与上述各种传统意义上的公有制不同的所有制。那么,马克思所设想的公有制或社会所有制是什么意思呢? 或者换句

话说,马克思、恩格斯是在什么意义上使用公有制或社会所有制的概念的呢? 我国理论界曾经就“公有制”和“社会所有制”的翻译问

题展开争论。但是,笔者认为,这里依然是一个理解的问题,而不单纯是一个翻译的问题。通过以上分析我们可以看到,马克 

思、恩格斯所讲的公有制是以资本主义大生产为基础的一种现代财产占有方式。马克思甚至讲得更加明确,他认为公有制或社会所有制

是在资本主义生产方式中产生的,是资本主义为未来社会准备的一种所有制方式,没有现代化大生产,是无论如何也不可能产生这种现代

意义上的公有制或社会所有制形式的。 

    综上所述,我们认为,马克思、恩格斯关于公有制的思想至少有以下三个方面的内容:(一) 公有制是在资本主义私有制的基础上产生

的,是一种历史的必然,而不是主观任意的制度构造。从马克思、恩格斯对于空想社会主义的批判中我们可以看到,他们认为公有制不是

一种主观任意的发明创造,而是资本主义生产力和生产方式高度发展的结果。如果只是依靠宣传机器的推动从而实施一种主观构造的制

度设想,就会走向历史的反动,成为一种粗陋的共产主义,从而走向极权主义。这不是马克思、恩格斯所为之奋斗的社会主义和共产主

义。在这里,马克思、恩格斯与空想社会主义的根本区别在于他们的历史唯物主义的方法论,这种方法论把历史看作是一个自 

然的历史过程,它坚持认为:“无论哪一个社会形态,在它们所能容纳的全部生产力发挥出来以前,是决不会灭亡的;而新的更高的生产关



系,在它存在的物质条件在旧社会的胎胞里成熟以前,是决不会出现的。”在这种方法论面前,任何空想社会主义以及社会主义和共产主

义问题上的主观主义者,都会在实践面前显示出他们的荒谬和对于历史的反动及其所带来的恶果。马克思在《资本论》一书中谈到劳动

者的合作工厂时则从正面强调了一种新的生产方式如何会自然而然地从旧社会的胎胞中产生出来的问题。他写道:“这种工厂表明,在物

质生产力和与之相适应的社会生产形式的一定的发展阶段上,一种新的生产方式怎样会自然而然地从一种生产方式中发展并形成起

来。”马克思接着强调了信用制度在催生新社会制度中的重要作用,指出:“没有从资本主义生产方式中产生的工厂制度,合作工厂就不

可能发展起来;同样,没有从资本主义生产方式中产生的信用制度,合作工厂也不可能发展起来。信用制度是资本主义的私人企业逐渐转

化为资本主义的股份公司的主要基础,同样,它又是按或大或小的国家规模逐渐扩大合作企业的手段。”�l~ 

   (二) 因此,有一点是被几乎所有的马克思主义研究者都给忽视了的,那就是:在马克思看来,公有制是在资本主义“旧社会的胎胞里成

熟”的一种社会制度。或者说,公有制是“在资本主义时代的成就的基础上建立起来的”,不是社会主义者或共产主义者的“个人发

明”。《宣言》向我们指明,“资本是集体的产物,它只有通过社会许多成员的共同活动,而且归根到底只有通过社会全体成员的共同活

动,才能运动起来。”因此《, 宣言》认为“: 资本不是一种个人力量,而是一种社会力量。”�mu正是在这个意义上,马克思在《资本

论》中指出,资本主义生产方式“是对个人的、以自己劳动为基础的私有制的否定。”他紧接着又写道:“但资本主义生产由于自然过程

的必然性,造成了对自身的否定。”马克思在这里讲的“资本主义生产的自然过程”就是“资本的集中”过程。马克思对于这个过程以

及在这个过程中生产资料逐渐形成公共占有的过程进行了如下的描述:“随着这种集中或少数资本家对多数资本家的剥夺,规模不断扩大

的劳动过程的协作形式日益发展,科学日益被自觉地应用于技术方面,土地日益被有计划地利用,劳动资料日益转化为只能共同使用的劳

动资料,一切生产资料因作为结合的社会劳动的生产资料使用而日益节省,各国人民日益被卷入世界市场网,从而资本主义制度日益具有

国际的性质。随着那些掠夺和垄断这一转化过程的全部利益的资本巨头不断减少,贫困、压迫、奴役、退化和剥削的程度不断加深,而且

日益壮大的、由资本主义生产过程本身的机构所训练、联合和组织起来的工人阶级的反抗也不断增长。资本的垄断成了与这种垄断一起

并在这种垄断之下繁荣起来的生产方式的桎梏。生产资料的集中和劳动的社会化,达到了同它们的资本主义外壳不能相容的地步。”�mv 

    如果说马克思在这里主要讲的是生产资料的集中、计划使用和劳动的社会化的话,那么,马克思在谈到资本主义的股份公司时,便进

一步研究了资本主义股份公司形式下生产资料社会占有或公共占有的情况。马克思认为,由于股份公司的成立“, 生产规模惊人地扩大

了”，“ 以前由政府经营的企业,成了公司的企业”;“那种本身建立在社会生产方式的基础上并以生产资料和劳动力的社会集中为前

提的资本,在这里直接取得了社会资本(即那些直接联合起来的个人的资本) 的形式,而与私有资本相对立,并且它的企业也表现为社会的

企业,而与私人企业相对立。这是作为私人财产的资本在资本主义生产方式本身范围内的扬弃”。�mw马克思在这里使用了“与私人资本

相对立的”“社会资本”的概念。社会资本、社会占有、公有占有,这些在马克思的著作中经常出现的概念,直接对应的就是我们所经常

使用的公有制概念。 

   (三) 所不同的是,我们所理解的公有制往往是一种使劳动者完全处于“无产阶级”地位的公有制,是一种马克思所理解的东方村社意

义上的公有制,是一种“贫穷的、没有需要的人的非自然的简单状态”,充其量只是一种“使劳动者富得不需要在银行存一分钱”的所有

制。但是,马克思、恩格斯所理解的公有制是一种劳动者联合起来的公有制,是在资本主义大生产和与此相对应的资本主义股份制的基础

上思考的一种现代企业制度。马克思由股份制想到的是“工人自己的合作工厂”或所谓“劳动者联合体”。马克思认为:“工人自己的

合作工厂,是在旧形式内对旧形式打开的第一个缺口,虽然它在自己的实际组织中,当然到处再生产出并且必然会再生产出现存制度的一

切缺点。但是,资本和劳动之间的对立在这种工厂内已经被扬弃,虽然起初只是在下述形式上被扬弃,即工人作为联合体是他自己的资本

家,也就是说,他们利用生产资料来使他们自己的劳动增殖。”马克思紧接着将资本主义的股份制与工人的合作工厂进行了对照,他写道:

“资本主义的股份企业,也和合作工厂一样,应当被看作是由资本主义生产方式转化为联合的生产方式的过渡形式,只不过在前者那里,对

立是消极地扬弃的,而在后者那里,对立是积极地扬弃的。”�mx 

   总之,我们需要再次强调指出,这是一种现代意义上的公有制,马克思称这种公有制是人人有份的“劳动者的个人所有制”。它产生于

资本主义的高度发展,或者如马克思所说,是“资本主义时代的成就”,当然,这种公有制是对于资本主义制度本身的一种否定形式。 

  三、关于“重建劳动者个人所有制”的问题 

  文章写到这里,马克思所说的“重建个人所有制”问题似乎已经说清楚了。而且,笔者已经就这个问题发表过专门的文章。�my 

但是,这个问题被称作是“经济学理论中的哥德巴赫猜想”,其中除了经济学问题以外,似乎还存在着深奥的德国哲学的特殊问题。所以

对于这个问题的研究似乎还远远没有结束。 

   如前所述,马克思充分地肯定了一种财产占有方式,即劳动者自己占有自己的生产资料并据此占有自己的劳动成果。不论是在《宣

言》中,还是在《1844 年经济学哲学手稿》、《资本论》等中,我们几乎到处都可以看到马克思对于这种以自己劳动为基础的财产占有

方式的肯定性论述。但是,正如马克思所说,不幸的是,这种财产占有方式在资本主义的资本积累过程中被无情地消灭了。小土地所有者

因为著名的“羊吃人”运动而沦落为城市无产者,小手工者也同样不能幸免于被大工业排挤出局的命运。资本的集中导致了资本的垄断,

财富越来越集中于少数人手中,绝大部人被迫沦落为产业无产阶级。这是马克思所处的时代出现的或曾经出现过的社会现实。马克思比

较乐观地看到,资本集中的过程中,已经出现了资本主义制度本身的一种否定形式,出现了今天我们所说的经营权与所有权的分离,即马克

思所说的“职能与资本所有权相分离”。马克思在这种分离过程中同时也看到了“劳动同生产资料的所有权和剩余劳动的所有权相分



离”。这就是说,在这种情况下“, 生产资料已经作为别人(在企业之外的单纯的股票持有者———作者注) 的财产,而与一切在生产中

实际进行活动的个人(从经理一直到最后一个短工) 相对立。”马克思认为:“资本主义生产极度发展的这个结果,是资本再转化为生产

者的财产所必需的过渡点,不过这种财产不再是各个互相分离的生产者的私有财产,而是联合起来的生产者的财产,即直接的社会财

产。”�mz马克思在《资本论》第1 卷中对这个“三段式”的过程作了一个经典的表述。马克思写道:“从资本主义生产方式产生的资本

主义占有方式,从而资本主义的私有制,是对个人的、以自己劳动为基础的私有制的第一个否定。但资本主义生产由于自然过程的必然

性,造成了对自身的否定,这是否定的否定。这种否定不是重新建立私有制,而是在资本主义时代的成就的基础上,也就是说,在协作和对

土地及靠劳动本身生产的生产资料的共同占有的基础上,重新建立个人所有制。”�m{顺便说一句,这里的最后一句话莫斯科英文版翻译

为“给生产者个人以财产(权) ”�m|。也就是说,在英译本中这里就根本没有出现过“重建个人所有制”这个提法。不过,我们不能因此

而躲开我们这里所面对的问题。不论是“资本再转化为生产者的财产”、“重建个人所有制”,还是“给生产者个人以财产(权) ”,就

其所有制形式而言,这里说的都是同一个意思,就是人人有份的和联合起来的社会的或公共的财产占有方式或财产制度。 

    首先,这里所说的财产是一种“联合起来的”而不是“互相分离的”劳动者的个人财产,或者说是个人财产的联合。互相分离的劳动

者的个人财产叫做私有财产,而联合起来的劳动者的个人财产是一种公共占有的财产,或者叫做“直接的社会财产”。在我国的合作社时

期,人们起初或许还能够分清这头牛是从张三家牵来的而那头骡子是从李四家牵来的。但是,在现代股份企业中,人们根本无法分清谁是

哪部机器或厂房的主人。从劳动者联合体的意义来说就更是如此。这里是公共的财产,是“直接的社会财产”。自从股份公司出现以来,

传统的私有制在股份制内部已经不复存在了。但是,在马克思看来,股份公司虽然是向新社会过渡的一个必不可少的过渡点,但是,股份公

司本身具有两面性:一方面,它已经采取了社会财产的形式;另一方面,它依然保留着私有财产的性质,是少数人剥夺多数人财产的结果。

相对于广大的劳动者来说,他们所面对的依然是与他们“(从经理一直到最后一个短工) 相对立”的别人的财产。这正如马克思所说:

“在股份公司内已经存在着社会生产资料借以表现为个人财产的旧形式的对立面;但是,这种向股份形式的转化本身,还是局限在资本主

义界限之内;因此,这种转化并没有克服财富作为社会财富的性质和作为私人财富的性质之间的对立,而只是在新的形态上发展了这种对

立。”�m}不过,马克思在“工人自己的合作工厂”中找到了解决上述对立的积极的财产占有方式,即所谓“劳动者联合体”。可以断定,

这种联合体就是马克思讲的在资本主义发展的成就的基础建立起来的一种新的所有制方式。因为这种联合体满足了马克思讲的一个重要

条件,即这种生产方式可以使劳动者“利用生产资料来使他们自己的劳动增殖”�m。实际上,这种生产方式同时还满足了另一个条件,即

实现了生产资料由全体劳动者共同占有,即所谓的公有制或社会所有制。如前所述,这个条件的创造实际上如马克思所说是“资本主义时

代的成就”。这就是说,在新社会所具备的两个条件中,一个条件已经由旧社会创造出来了,另一个条件的实现已经成为水到渠成的事

情。因此,这不是一个关于未来的梦想,而是已经或即将来到我们身边的事情。30 年前当我们苦苦寻找它的时候,它离我们很远。30 年

后的今天,在许多人认为我们正在背离伟人的理想的时候,我们却有“蓦然回首,那人却在灯火阑珊处”的感觉。虽然对我们每个人来说,

道路还是依然的遥远,我们要做的工作还是会很多。人们之所以认为马克思讲的重建个人所有制 

问题是一个“经济学理论中的哥德巴赫猜想”,究其原因,或者说这里如果有什么难点的话,就在于我们对于公有制的理解出现了错误。

殊不知在马克思那里,资本就已经是一种集体的产物,是一种社会力量,而股份公司作为一种资本的联合,就更是一种集体的和公共的东

西,是在财产权问题上实现了社会占有或共同占有。劳动者联合体的不同之处在于,劳动者在其中一方面实现了对于生产资料的共同占

有,同时,他们还可以使自己的劳动增殖。马克思在《哥达纲领批判》中对于这种财产分配方式进行了具体的论述。马克思写道:“每一

个生产者,在作了各项扣除以后,从社会领回的,正好是他给予社会的。他给予社会的,就是他个人的劳动量??各个生产者的个人劳动时间

就是社会劳动日中他所提供的部分,就是社会劳动日中他的一份。他从社会领得一张凭证,证明他提供了多少劳动( ??) ,他根据这张凭

证从社会储存中领得一份耗费同等劳动量的消费资料。他以一种形式给予社会的劳动量,又以另一种形式领回来。”�nu 

我们难道不认为马克思这里讲的正就是他在《资本论》中所说的使劳动者“利用生产资料来使他们自己的劳动增殖”这一说法的具体说

明吗? 

    在马克思看来,在资本主义社会制度里,劳动者的这个劳动增殖部分被资本剥夺了,这就使得劳动者自己的劳动反过来成了奴役劳动

者的手段。而只有在劳动者占有了自己的劳动成果,从而使自己的劳动增殖的情况下,劳动者才真正摆脱了资本和社会的奴役,其个人的

生存权、发展权以及自由个性的发展才有了可能。劳动者个人对于自己的劳动的增殖有了预期的可能,我们就说,劳动者拥有了财产权。

因此,从马克思的观点来看,对于广大的劳动者来说,财产权就是自由,是劳动者的自由个性得到解放的必要条件。在这里,我们看到的是

与空想社会主义者所提出的“新社会”完全不同的社会制度,这里不是要求人们“大公无私”“, 牺牲自己私人财产以确立平等”,不仅

牺牲财产、“私利”和“小我”,而且牺牲自由和权利。相反地,它要使劳动者“利用生产资料来使他们自己的劳动增殖”,使“资本再

转化为生产者的财产”和“给生产者个人以财产(权) ”。为什么呢?因为马克思很清楚,与前者相对应的是“东方专制制度的牢固基

础”,而劳动者则是处于“贫穷的、没有需要的人的非自然的简单状态”。当空想社会主义者欧文面对他的全体公社成员说“这些人都

是我的奴隶”�nv 时,他的坦率与他的后人相比较而言,是令人敬佩的;而且,他的确是道破了这种公有制的本质。相反地,与后者相对应

的则是劳动者自由个性的解放和自由全面的发展。当《宣言》庄严宣告“在这样一个联合体那里每个人的自由发展是一切人的自由发展

的条件”时,它也同样道出了这种科学理想的实质和内容。 



    我们在这里回答了许多学者遇到的一个十分重要的问题,即在马克思、恩格斯的科学社会主义理论中所讲的生产资料的公共占有和

生活资料的个人占有的矛盾问题。当我们对于资本主义的现代化大生产有了充分的认识以后,我们也会像马克思和恩格斯一样地产生这

样的结论:公有制不是社会主义者的发明,而是资本主义社会创造出来的成就;而所谓生产资料的公共性和消费资料的个人性也不再是一

个深奥的哲学玄思,而是早就已经成了一个常识性的问题。 

注释: 

①李惠斌、杨金海《重读〈共产党宣言〉》湖北人民出版社1998 年版。 

②⑨�m{ 马克思《资本论》第1 卷人民出版社1975 年版第831 —832 页,第874 页,第832 页。 

③�lw�lx�lz �mu《马克思恩格斯选集》第2 版第1 卷第286 页,第286 页,第287、288 页,第303 页,第287 页。 

④《欧文选集》商务印书馆1965 年版第11、145 页。 

⑤卢梭《论人类不平等的起源和基础》商务印书馆1962 年版第125、111 页。 

⑥蒲鲁东《什么是财产权》上卷商务印书馆1963 年版第36 页。 
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�ly德萨米《公有法典》商务印书馆1982 年版第28 页。 

�l{ 马克思《1844 年经济学哲学手稿》人民出版社1985年版第75 页。 
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      （来源：《当代世界社会主义》2008年第3期）（作者：中央编译局当代所副所长,研究员） 
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