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关于资本主义国家股份制的性质  

有人发表论著说，马克思认为，资本主义国家的股份制，已经是公有制，而且是社会主义性质的

公有制。其实，在马克思的著作中，根本没有讲过这样的话，也引伸不出这样的意思。如果马克思真

的认为资本主义国家的股份制已经是社会主义性质的公有制，那他搞社会主义运动和社会主义革命干

什么？连建立马克思主义政党都是多余的了。  

需要回到准确理解马克思有关股份制的论述上来。马克思讲：“那种本身建立在社会的生产方式

的基础上并以生产资料和劳动力的社会集中为前提的资本，在这里直接取得了社会资本……的形式，

而与私人资本相对立。并且它的企业也表现为社会企业，而与私人企业相对立这是作为私人财产的资

本在资本主义生产方式本身范围内的扬弃。”这里所讲的股份制资本，是与私人资本相对立的“社会

资本”，股份制企业是与私人企业相对立的“社会企业”，能否将其理解为公有资本、公有企业呢？

能否由此进而断言马克思认为资本主义国家的股份制是社会主义公有制呢？回答是否定的。马克思这

里所讲的“私人资本”是指原来由单个资本家所有和经营的资本。“社会资本”是指由众多单个私人

资本联合起来的公司资本。德文“社会”一词的原文为“Gesellschaft”，有“社会”、“公司”两个

含义。因此，“社会资本”是私人资本的联合和放大，是社会化的资本，马克思称之为“直接联合起

来的个人的资本”，决不能将其理解为公有制资本。同理，所谓股份制企业是与私人企业相对立的

“社会企业”，是指由原来所有权与经营权相统一的单个私人企业，发展为所有权与经营权相分离的

公司企业，是“联合起来的”社会化企业，决不能将其理解为公有制企业，而且是社会主义性质的公

有企业。  

怎样理解马克思所讲的股份制“是作为私人财产的资本在资本主义生产方式本身范围内的扬弃”

呢？不能认为这是讲股份制使私有财产转变为公有财产。第一，“扬弃”不是完全否定或消除，而是

指发生了变异。股份制财产不再是单个资本家所有的“私人财产”，而是成为联合起来的公司财产。

第二，股份制并没有改变和超越资本主义生产方式，它只是“在资本主义生产方式本身范围内的扬

弃”。可以说，资本主义国家的股份制，仍然是资本主义性质的。马克思指出：“这种向股份形式的

转化本身，还是局限在资本主义界限之内；因此，这种转化并没有克服财富作为社会财富的性质和作

为私人财富的性质之间的对立”。  

应该注意到，马克思同时指出了资本主义股份制的消极方面：“它再生产出了一种新的全职贵

族，一种新的寄生虫——发起人、创业人和徒有其名的董事；并在创立公司、发行股票和进行股票交

易方面再生产出了一整套投机和欺诈活动。这是一种没有私有财产控制的私人生产”。显然所谓“金

融贵族”，“新的寄生虫”，“整套投机和欺诈活动”，同社会主义公有制的要求是相对立的。而

且，可以看出，马克思认为资本主义国家的股份制，仍然是“私人生产”的企业，只不过“是一种没

有私有财产控制的私人生产”。而且，以股票形式存在的财产，依然是“私人财富”。  

根据被错解了的马克思关于股份制的理论观点，来分析和判断我国目前的股份制的性质，必然会



 

失去科学性。所谓既然马克思认为资本主义国家股份制已是社会主义性质的公有制，作为社会主义社

会的我国的一切股份制，理所当然地都是社会主义公有制了。就是说，由私营企业和外资企业组织或

参与的股份制，都属于社会主义公有制，这种见解是难以赞同的。党的十五大报告讲得很清楚：“股

份制是现代企业的一种资本组织形式……资本主义可以用，社会主义也可以用。不能笼统地说股份制

是公有还是私有，关键看控股权掌握在谁手中。国家和集体控股，具有明显的公有性”。没有说是完

全公有制，因为私人股不能充“公”。反过来，如果控股权掌握在外商或私企手中，就具有明显的私

有性，但其中的国家股和集体股，依然是公有。如果完全由外商或私企组织的股份公司，就不具有公

有性，它只是私人企业的社会化和现代私有制的有效实现形式。  

关于股份制是通往新的生产形式的“过渡点”  

有的学者还根据被自己误解和错解了的马克思关于股份制的一些话，来否定马克思的共产主义理

论。所引证的出处是《资本论》第三卷，人民出版社1966年版。马克思讲：股份公司“在资本主义体

系本身的基础上把资本主义私有产业实行扬弃”；“这是资本主义生产方式在资本主义生产方式本身

以内的扬弃，因而是一个会自行扬弃的矛盾，那显然只是作为一个过渡点。以便进入到一个新的生产

形式中去”。又说：“在股份公司内，职能已经和资本主义所有权分离，劳动也已经完全和生产资料

的所有权和剩余劳动的所有权相分离。资本主义生产极度发展的这个结果，是一个必经的过渡点，以

使资本再转化为生产者的所有，不过这时它已经不是当作一个一个分立的生产者的私有财产，而是当

作共同生产者共有的财产，直接的社会财产”。该学者引证了这些话后，竟直接得出这样的论断：

“资本主义就这样完成了向社会主义的和平过渡。《资本论》第三卷推翻了《资本论》第一卷的结

论，不再需要‘炸毁’资本主义的‘外壳’了。马克思心目中的曼彻斯特资本主义（原始的资本主

义）灭亡了。其后资本主义在《资本论》的冲击下逐渐社会主义化。《资本论》第三卷是马克思和恩

格斯皓首穷经研究资本主义几十年的最终结论”。  

这里存在着对引文的极大误解和错解，也存在学术资料掌握上的纰误。  

首先，需要弄清《资本论》第三卷和第一卷写作的时间段是统一的。并不是马克思在出版了《资

本论》第一卷后，才开始着手写第二、三卷。不能把《资本论》第三卷看作是马克思晚年的著作。恩

格斯在为《资本论》第三卷所写的1894年序言中讲：“1863年和1867年之间，马克思不仅已经为《资

本论》后两卷写成了初稿，把第一卷整理好准备付印”。事实上，从1863年8月至1865年年底的两年

多时间里，马克思在1861—1863年手稿的基础上，基本完成了三卷《资本论》的稿本。到1866年初，

全部著作完成之后，马克思才着手付印前的最后加工。首先完成了第一卷的加工并于1867年出版。

《资本论》第三卷是在马克思逝世后由恩格斯于1894年准备付印和出版的。第一卷和第三卷的出版时

间相隔27年，不能作为两者内容写作时间上的差距。三卷《资本论》的写作，是在1867年《资本论》

第一卷出版前的同一时间段内相继完成的。因此，根本不存在什么《资本论》第三卷推翻了《资本

论》第一卷的结论问题。  

其次，基于误解和错解马克思《资本论》第三卷中关于股份制的一些论述，得出资本主义国家通

过股份制“完成了向社会主义的和平过渡”的论断，无论在理论上和事实上都是不能成立的。股份制

的产生和发展，并未改变资本主义经济制度的性质。所谓对资本主义和“私人产业”的“扬弃”，不

等于消灭了资本主义私有制。“扬弃”这一概念本身意味着存在矛盾。一方面，股份制企业取代单个

的私人企业，意味着经济的社会化，不仅是生产进一步社会化，所有制也走向社会化，即否定了单个

的、所有权与经营权相统一的“私人产业”发展为联合的公司产业，从而有利于向经济社会化的社会

主义过渡。另一方面，股份公司的股票，又是掌握在众多私人手中。马克思指出：“财产在这里是以

股票的形式存在的，所以它的运动和转移就纯粹变成了交易所赌博的结果”。因此，资本主义国家的

股份制，尽管可以说是对原有“私人资本”、“私人产业”的扬弃，但它不会触动更不会否定资本主

义制度的基础。依然存在着资本主义的矛盾或对立。至于股份制对资本主义生产方式的“扬弃”，

“还是局限在资本主义界限之内”。因而这种“扬弃”，不像由工人自己建立的合作工厂那样，是一

种“积极地扬弃”，而只是一种“消极地扬弃”。因为它触动不了资本主义制度本身。  

 



怎样理解马克思所讲的下述这些话：资本主义的股份制企业，“应当被看作是由资本主义生产方

式转化为联合的生产方式的过渡形式”、它“表现为通往一种新的生产形式的单纯的过渡点”。“资

本主义生产极度发展的这个结果，是资本再转化为生产者的财产所必需的过渡点，不过这种财产不再

是各个互相分离的生产者的私有财产，而是联合起来的生产者的财产，即直接的社会财产”。不能根

据这些话做出背离马克思原意的结论，即认为股份制使资本主义“完成了向社会主义的和平过渡”。

也就是在股份制发展了的资本主义国家，都已变成了社会主义国家。显然，这与历史事实不符。资本

主义国家的政治家和学者，比我们更了解和认识他们国家的股份制的性质。他们并不承认股份制是公

有制，更不会认为股份制已使资本主义转化为社会主义。  

马克思所讲的“过渡形式”、“过渡点”，其原意是指：股份制是过渡到未来取代资本主义的、

生产者“联合的生产方式”，即社会主义生产方式的过渡形式或过渡点，并不是指在资本主义社会制

度内就可以完成这种过渡。股份公司的建立与发展，意味着资本的进一步集中和社会化。比起千万个

分散的单个经营的私人资本来，更容易转向社会占有生产资料、经济社会化的社会主义生产方式。所

谓“由资本主义生产方式转化为联合的生产方式”，是指转化为生产劳动者联合的生产方式。所谓

“资本再转化为生产者的财产”，是指转化为未来生产劳动者共同占有的财产，它与“各个互相分离

的生产者的私有财产”是相对立的。总之，都是指转化为取代资本主义后的未来社会主义生产方式和

转化为取代一切私有财产的社会主义的公有财产。  

总之，我国实践中的社会主义，是不断进行理论创新和制度创新的社会主义。我国坚持走中国特

色社会主义道路，以中国化的马克思主义为指导，既不能“句句是真理”式地对待马克思主义，也不

能用误解和错解的马克思主义来指导或评判我国初级阶段的社会主义。 

 

（作者：中国人民大学经济学教授） 

 

（摘自《光明日报》2007年8月21日，原文标题为《准确理解和把握马克思关于股份制的理论观

点》） 
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