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马克思东方社会理论片论 
— —对马克思跨越“卡夫丁峡谷”理论的再认识 
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    摘要：本文讨论了马克思东方社会道路理论研究中论争的几个主要问题，论证
了以下几点：1．马克思的跨越“卡夫丁峡谷”理论对于时代提出的问题的回答已具有
初步的系统性；衡量理论的系统性应坚持历史主义原则；2．马克思晚年创立东方社
会道路理论具备充分的条件；3．马克思的跨越“卡夫丁峡谷”理论对当代社会主义和
后发展国家仍具有重要的指导意义。文章认为，马克思晚年的东方落后国家可以跨
越资本主义“卡夫丁峡谷”理论是马克思主义的重要组成部分，只有理解和把握这个伟
大发现，才能完整理解和把握马克思主义。 

关键词：理论系统性的标准；创立理论的条件；东方社会道路理论；现实与现存
的历史辩证法 
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一、马克思是否具备创立东方社会道路理论的基本条件 

 
    与论证马克思的跨越“卡夫丁峡谷”理论即东方社会道路理论“不成熟”、“不系
统”相联系，有学者进而论证“马克思晚年不具备创建东方社会道路理论的基本条
件”[1]59。我认为，依据马克思理论研究所处的时代，对马克思晚年创立东方社会
道路理论所具备的条件可以理解为有以下几点： 
    1．创立历史唯物主义，为剩余价值的发现和跨越资本主义“卡夫丁峡谷”的发现
提供了哲学基础。 
    2．创立剩余价值理论。这一理论揭示了资本主义的经济运动规律，从而也揭示
了历史转变为世界历史的发展趋势，同时这一“人体解剖”也为“猴体解剖”提供
了钥匙。 
    3．创立世界历史理论。这一理论论证了由资本主义开创的物的异化力量支配的
世界史向摆脱物的异化力量支配的方向即向实现“对那些异己力量的控制和自觉的驾
驭”的方向发展的必然逻辑[2]42，从而论证了在世界历史进程的新阶段，即“欧洲和
美洲的一些资本主义生产最发达的民族，正力求打碎它的枷锁，以合作生产代替资
本主义生产，以古代类型的所有制最高形式即共产主义所有制来代替资本主义所有
制”[3]430-451，历史向东方落后国家提供了民族史融人世界史的社会主义新道
路。 
    4．建立亚细亚生产方式理论。这一理论为把握东方社会的经济、政治、文化的
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基本特征，把握前资本主义两条演进路线中的“以东方公社为基础的公共土地所有制
解体”的东方社会的演进路线提供基础。 
    5．系统而深入的人类学研究。这一研究确立了人类社会的原生社会理论，揭示
了人类社会由原生社会到次生社会再到向原生社会复归的再生社会的普遍规律，并
从原生社会的最后阶段同时又是向次生社会过渡的阶段— —农村公社的两重性揭示
了次生形态的东西方双线发展之谜。 
    6．系统而深入的俄国社会研究特别是俄国公社研究。这一研究确立分析俄国农
村公社及其在世界历史中的地位的方法论原则，为回答俄国社会未来发展道路问题
提供历史依据和现实依据。 

以上论列可能不全面，但亦可说明马克思晚年创立东方社会道路理论是具有必备
的基本条件的。 

 
二、现实社会主义是否与马克思的跨越资本主义“卡夫丁峡谷”思想无关 

 
拙文《马克思的跨越资本主义“卡夫丁峡谷”思想是否成熟》[4]论证了衡量跨越

“卡夫丁峡谷”思想是否成熟的文本序列标准不能成立，提出应当确立理论的实践标
准— —即依理论满足社会需要的程度及其实现程度而确定理论的价值。后一标准是
根本性的，因而这里讨论的这个问题更具根本性的意义：它关系到马克思的跨越“卡
夫丁峡谷”理论是否具有其真理性的科学价值。 

有的论者专文论证这一点：“现实社会主义与‘跨越’思想无关，现实社会主义不能
作为检验这一思想的论据。”[5]此论是否成立?我们先来讨论俄国、中国等东方落后
国家走向社会主义的革命是否与马克思的“跨越”思想无关。 
    论者论定：“俄国走上社会主义道路不是在这一思想的指导下实现的。”其依据
是：十月革命前列宁等俄国革命主要领导人“都没有看到马克思晚年的‘跨越’思想”。
这一判断未免停留于问题的表面。问题的实质不在于列宁等主要领导人在十月革命
前是否“看到马克思晚年的‘跨越’思想”，而在于指导十月革命胜利的列宁的“一国胜利
论”的原理是否与马克思的跨越“卡夫丁峡谷”理论的原理一致。十月革命的特点就在
于它是“和第一次世界帝国主义大战相联系的革命”[6]690。可以说，第一次世界帝国
主义大战引发的俄国革命的机遇．正是马克思晚年提出俄国可以跨越“卡夫丁峡
谷”设想时所期望的“历史所能提供给一个民族的最好的机会”[7]129。俄国可以
不必固守“西欧资本主义和资产阶级民主发展的这条固定道路”，可以通过革命，夺取
政权，“用与西欧其他一切国家不同的方法来创造发展文明的根本条件”[6]691。这一
思想与马克思的俄国可以“不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷，而吸取资本主义的一
切肯定成果”的思想显然是一致的。 
    论者自己援引的列宁的“我们为什么不能首先用革命手段取得达到一定水平的前
提，然后在工农政权和苏维埃制度的基础上赶上别国人民呢”这一论述，其实也包含
着跨越“卡夫丁峡谷”之意。如果论者还要怀疑列宁“没有‘跨越’的思想”，那
么请看看列宁的这一论断：对于目前正在争取解放，而战后已经有了进步运动的落
后民族，国民经济的资本主义发展阶段是不可避免的说法究竟对不对。我们对这个
问题的答复是否定的。落后国家可以不经过资本主义发展阶段而过渡到苏维埃制
度，然后经过一定的发展阶段过渡到共产主义。[6]336这一论断清楚表明了列宁与
马克思思想的一致性。对于中国革命也应如此理解。中国革命的指导思想— —毛泽
东的新民主主义理论同样也包含着马克思“跨越”思想的原理，因为新民主主义论关于
中国革命分两步走的理论就是论证中国革命的前途应避免资本主义而走向社会主义
的理论。这一理论指明了中国革命不同于欧美式旧民主主义革命的新前途：不再走
欧美建立资产阶级共和国的老路，而是建立人民民主专政的国家，经过新民主主义
过渡到社会主义。[7]632-633毛泽东的新民主主义论较之列宁的“一国胜利论”使马克
思的跨越“卡夫丁峡谷”思想进一步由抽象上升到具体。 
    列宁、毛泽东虽然“没有看到马克思晚年的‘跨越’思想”，但他们把马克思主义基
本原理与本国革命实践相结合，达到了与马克思主义创始人一致的认识。这证明真
理的唯一性，证明了马克思晚年的“跨越”思想的历史穿透力。以列宁、毛泽东“没有
看到马克思晚年的‘跨越’思想”为依据论证马克思的跨越“卡夫丁峡谷”思想与俄国和中
国等国走上社会主义道路“无关”，所持的方法论是不科学的。 
    那么，是否如论者所说，20世纪建立的现实社会主义与马克思的“跨越”思想无
关?对此，同样有必要先对研究这个问题的方法论作分析。我们今天来研究马克思的



跨越“卡夫丁峡谷”思想与现实社会主义是否有关，不应依据列宁、毛泽东、邓小平等
领导人有没有“看到马克思晚年的跨越思想”及两者之间的具体细节是否相同来判断。
这种研究的方法是形而上学的。辩证法的研究方法应当是：切实研究马克思的跨越
“卡夫丁峡谷”思想的核心内容是否切合现实社会主义。 

马克思的“跨越”理论至少以下两点是切合现实社会主义的。一是对现实社会主义
的历史定位。马克思的“跨越”理论对东方落后国家跨越资本主义“卡夫丁峡谷”
之后建立的社会主义的历史定位是：它是有待“吸取资本主义的一切肯定成果”的
社会主义，是高于资本主义肯定成果的共产主义第一阶段之前的阶段。这一定位是
符合现实社会主义所处社会主义发展阶段的实际的。 

二是关于现实社会主义的基本任务的论述。马克思的“跨越”理论明确东方落后国
家跨越资本主义“卡夫丁峡谷”之后建立的社会主义的基本任务是“吸取资本主义的一
切肯定成果”。“资本主义的一切肯定成果”，应当包括资本主义的经济、政治、文化
一切领域的肯定成果。就经济而言，商品经济自然是资本主义的肯定成果。所以，
东方落后国家跨越资本主义“卡夫丁峡谷”之后建立的社会主义，其经济方面的基
本任务就是吸取资本主义经济的肯定成果，发展商品经济，建立市场经济体系。特
别是马克思强调了东方落后国家跨越“卡夫丁峡谷”之后建立的社会主义“和资本
主义生产所统治的世界市场联系在一起”[3]444，这也就是强调了现实社会主义必
须培育国内的市场机制、发展市场经济、与世界市场接轨。 
    从列宁对俄国的苏维埃制度的社会主义的探索看，马克思的“跨越”理论的
“吸取资本主义一切肯定成果”的社会主义思想得到了发展。十月革命后，列宁经
战时共产主义的曲折，从1921年开始深刻认识到，俄国现实中的社会主义与马克思
设想的共产主义第一阶段有很大的差距。因而他在晚年对社会主义的探索中，力图
从概念上、理论上对两者的区别作出说明，并对两者的关系作出阐述： 
    (1)俄国的苏维埃制度的社会主义与共产主义第一阶段借以建立的前提是不同
的：它的出发点不是资本主义的生产力和生产关系，而是“资本主义以前的各种关
系”，是前资本主义的“半亚细亚”的小农国家的生产力和生产关系。[8]215-217 
    (2)把苏维埃制度的社会主义与共产主义第一阶段在阶段上区别开来：“完全的社
会主义共和国高于苏维埃共和国。共产主义社会高于社会主义共和国。”[9]442列
宁明确把苏维埃共和国作为低于“完全的社会主义共和国”即共产主义第一阶段的“初
级形式的社会主义”[6]142。这与马克思对俄国跨越资本主义“卡夫丁峡谷”后建立的
社会主义的历史定位是一致的。 
    (3)由于苏维埃制度的社会主义的出发点是“半亚细亚”的小农国家的生产力和生
产关系，因而“必须懂得，需要经过哪些中间的途径、方法、手段和辅助办法，才能
使资本主义以前的各种关系过渡到社会主义”[8]215-217。列宁据此制订了包括给小
农以贸易自由、利用国家资本主义、国营企业实行经济核算制等政策在内的一系列
新经济政策。 
    (4)苏维埃共和国面临着吸取资本主义文明成果的任务：“苏维埃政权+普鲁士的
铁路秩序+美国的技术和托拉斯组织+美国的国民教育等等等等++(总和)社会主义。”
[10]520这一公式是对马克思的“吸取资本主义一切肯定成果”命题的具体的说明。“一
切肯定成果”包括：A．科学技术(如“美国的技术”)，B．资本主义经济管理制度的合
理内容(如“普鲁士的铁路秩序”和“美国的托拉斯组织”)，C．资本主义文化的合理内
容(如“美国的国民教育”)。 
    列宁对苏联现实社会主义上述基本点的概括与马克思的“跨越”理论对“吸取
资本主义一切肯定成果”的社会主义的历史定位与基本任务的概括是一致的。后来
“斯大林模式社会主义”的失败，是违背了马克思的“吸取资本主义一切肯定成
果”的社会主义思想、列宁的苏维埃共和国是“初级形式的社会主义”思想的结
果。 

从邓小平对中国特色社会主义的探索看，马克思的“跨越”理论的“吸取资本主义一
切肯定成果”的社会主义思想得到了进一步的继承和发展。邓小平深刻总结现实社会
主义的经验教训，坚持历史唯物主义基本原理与中国社会主义实践相结合，创立了
建设中国特色社会主义理论。这一理论对马克思的“吸取资本主义一切肯定成果”
的社会主义作出了更具体的规定，其要点是：(1)跨越资本主义“卡夫丁峡谷”之后建
立的社会主义，是社会主义初级阶段，这一阶段是由不发达状态过渡到基本实现社
会主义现代化的阶段，由主要依靠手工劳动的农业国转变为工业化国家的阶段，由
自然经济、半自然经济占很大比重转变为市场经济的阶段。(2)其主要矛盾是人民日



益增长的物质文化需要同落后的社会生产之间的矛盾，其根本任务是解放和发展生
产力，以经济建设为中心推动社会全面进步。(3)坚持在以公有制为主体的条件下发
展多种所有制经济，在以按劳分配为主体的前提下实行多种分配方式，建立和完善
社会主义市场经济体制，实现生产的商品化、社会化、现代化。(4)发展民主，健全
法制，推进政治体制改革，建设社会主义法治国家，完善社会主义民主政治。(5)发
展面向现代化、面向世界、面向未来的，民族的、科学的、大众的社会主义文化。
(6)坚持全方位对外开放，吸收和借鉴人类社会创造的一切文明成果，更深入地融入
和推进世界历史。中国成功走出有自己特色的社会主义新道路，是对马克思晚年的
东方社会道路理论具有强大生命力的进一步证明。所以，我们应充分认识马克思的
东方社会道路理论的科学价值，充分认识到这一理论对东方后发展国家在当代的发
展问题的探索方面的重要意义。 

 
三、马克思设想的跨越资本主义“卡夫丁峡谷”道路是否具有普遍意义 

 
一些论者以只有“某些经济相对落后的国家率先走上社会主义发展道路”，而“当代

绝大多数经济上相对落后的国家则相继走上了资本主义发展道路”为依据，否定马克
思的跨越“卡夫丁峡谷”设想的普遍意义。[11]172，173这种判断是不符合历史辩证法
的。诚然，如论者所说，“从世界历史发展的总进程看，当今世界仍处在资本主义社
会形态占主导地位的历史时期”，资本主义的这一优势地位“使这一社会形态成为目前
世界大多数国家基本的或主要的制度取向”[2]110，但由此并不能得出跨越资本主
义“卡夫丁峡谷”道路不具有普遍性的结论。论者所以得出这种否定性的结论，是因为
未能注意把握恩格斯曾揭示的“现实”与“现存”的辩证法。恩格斯在阐述黑格尔的“凡是
现实的都是合理的，凡是合理的都是现实的”这一命题的合理内容时，深刻地指出：
“现存的绝非无条件地是现实的… …现实的属性仅仅属于那同时是必然的东西”[12]
211。普遍性存在于现实性之中。 

从历史辩证法来看，“现存的”尽管现在还占主导地位，尽管现在还是多数，但由
于它已丧失了存在的必然性，它就不可避免地逐步走向衰亡，因而它并不具有普遍
性，“现实的”尽管现在处于被支配地位、现在还是少数，但由于它具有存在的必
然性，它必然愈来愈具有普遍性，并最终取代现在处于主导地位但已丧失合理性的
“现存”。 
    马克思依据其世界历史理论指出：当世界历史处于资产阶级上升时期，处于资
产阶级“迫使一切民族— —如果它们不想灭亡的话— —采用资产阶级的生产方式”的阶
段[4]255，东方落后国家由民族史融人世界史只有走资本主义道路，但当世界历史
进一步发展到“资本主义制度正经历着危机，这种危机只能随着资本主义的消灭、现
代社会的回复到‘古代’类型的集体所有制和集体生产的最高形式而结束”这一新进程
中[3]437，历史就向东方落后国家提供了民族史融入世界史的新道路——跨越资本
主义制度“卡夫丁峡谷”而“吸取资本主义的一切肯定成果”的社会主义道路。 
    在马克思时代，这后一条道路— —跨越资本主义“卡夫丁峡谷”而“吸取资本主义
的一切肯定成果”的社会主义道路，仅仅是应当争取的可能，但这一道路在其展开过
程中具有必然性，所以马克思还是强调了它的应然性。在列宁时代，这后一条道路
在具有典型意义的东方大国— —俄国由可能转变为现实。当时虽然仅仅只有一国实
现了这种可能，但斯大林深刻地指出了它的世界历史意义：“十月革命不能认为只是
‘一国范围内’的革命。它首先是国际性的、世界性的革命，因为它是全世界人类历史
中从资本主义旧世界到社会主义新世界的根本转变。”[13]202 
    尽管“苏联20世纪长达74年的社会主义实践，在‘试图跨越’的过程中出现重大失
误而重新掉入‘资本主义卡夫丁峡谷’之中”，它的失败证明“苏联模式社会主义已不再
是一种世界范围内的制度取向”，但斯大林、毛泽东指出的十月革命的世界历史意
义— —即十月革命开辟的东方落后国家由民族史融人世界史的社会主义道路的世界
历史的普遍意义仍然是不可否定的。这是因为：十月革命开辟的这一新道路，是符
合由资本主义开创的物的异化力量支配的世界史向克服物的异化力量支配的世界史
转变的历史方向的新道路，这一新道路“在其展开过程中表明为必然性”。 
    中国革命的胜利和中国特色社会主义的成功实践，是俄国十月革命开辟的跨越
资本主义“卡夫丁峡谷”而“吸取资本主义的一切肯定成果”的社会主义道路“在
其展开过程中表明为必然性”的证明。有论者认为的中国特色社会主义“是一条不
具有普遍意义的、只适合于中国的道路”的结论，显然违背“表明为必然性”的现



实的中国特色社会主义道路在世界历史进程中必然愈来愈具有普遍性的历史辩证
法。 

所以，马克思晚年设想的跨越资本主义“卡夫丁峡谷”道路的深远的普遍意义，是
不可否认的。 
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