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不可知论转向$马克思主义哲学的合法性问题？
!!!对"从思维与存在的同质性到思维与存在的异质性#的评析

王 贵 明
!西南政法大学 政治与公共事务学院#重庆市"$$$!@"

摘!要!当代马克思主义哲学争论的焦点集中在恩格斯说的思维与存在的同一性问题上%俞吾金&从
思维与存在的同质性到思维与存在的异质性’也是谈论这一问题的%他的文章的观点是建立在对思维与存在

的同一性(同质性和异质性等概念的不断偷换概念的基础上的)同时也是建立在他对马克思主义发展史的混

乱理解的基础上的)他的观点的实质是将马克思的哲学思想归类为康德式的不可知论哲学#而这是没有文本

根据的)因而他重新理解马克思的*启示+#马克思与恩格斯存在*差异+的观点是不能成立的%

关键词!思维与存在的同一性问题)不可知论)马克思与恩格斯的*差异+
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!!我们发现#对中国马克思主义哲学发展的讨论#从来没
有超越恩格斯在&路德维希,费尔巴哈与德国古典哲学的
终结’一书中提出的哲学基本问题的论域%虽然随着哲学
从近代到现代的发展#哲学家提出问题的重点发生了变化#
例如出现了所谓从近代哲学思维方式到现代哲学思维方式

的转型和进步的提法%但是这只是哲学研究的侧重点的变
化#转向了恩格斯说的"思维和存在的同一性问题#!凡黑体
均为笔者所加#下同"%而且我们发现马克思主义哲学界出
现的马克思恩格斯*差异+论#正是以转向思维与存在的同
一性问题为基础的%因此#如何理解思维与存在的同一性
问题#成为马克思主义哲学合法性的关键%
俞吾金&从思维与存在的同质性到思维与存在的异质

性---马克思哲学思想演化的一个关节点’.@/!以下简称
俞文"也是谈论这一问题的%不过#俞文在谈论这一问题的
时候#是要确立在哲学基本问题的第二方面中的可知论与
不可知论之间的对立#不可知论才是马克思哲学思想的合
法基础#并在他的其他文章中把马克思的哲学革命与康德
的哲学革命联系了起来.#/%他认为#马克思的哲学革命是
康德的哲学革命的继承和超越#是在主(客统一的理论框架
中实现的)恩格斯提出的对哲学基本问题的第一方面即哲
学最高问题的追问是抽象的形而上学问题)由于恩格斯坚
持唯物主义与唯心主义的划分#因而与马克思的哲学思想
存在*差异+#在马克思的哲学思想中不具有合法性#从而普

列汉诺夫(列宁(毛泽东的哲学思想和辩证唯物主义同样不
具有合法性%由于俞文以偷换概念的方法论证这一问题#
从而使人们不容易看出这一点罢了%

!!一、同一性、同质性和异质性：在概念的
多义性中不断偷换概念

!!俞文一开始就提出探讨这一问题的必要性问题#即恩
格斯在&路德维希,费尔巴哈与德国古典哲学的终结’一书
中提出的哲学的基本问题的基本观点是与马克思的哲学基

本观点有*差异+的%他在引证恩格斯的*全部哲学#特别是
近代哲学的重大的基本问题#是思维和存在的关系问
题+.!/后认为#

!!$然而%奇怪的是%有兴趣探索思维与存在关系问

题的学者往往会忽略一个重要的事实%即马克思也对

思维与存在的关系进行过深入的思索%并得出了思维

与存在异质性的重要观点%正是以这一重要观点为核

心%马克思形成了关于思维与存在关系问题的新理论&

这一与恩格斯有差异的观点不但在马克思创立历史唯

物主义的过程中起过十分重要的作用%而且也是在今

天确立正确的思想路线的理论基础&’

俞文提出$在哲学的基本问题上#马克思是持*思维与
存在异质性+的*新理论+#而与此相对应#从后面他的论证
看恩格斯是持*思维与存在同质性+的观点%从俞文对恩格
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斯的指责看!恩格斯的哲学观即"一般唯物主义#$"近代西
方哲学#%
既然俞文认为马克思持思维与存在的异质性的哲学观

点!恩格斯持思维与存在的同质性的哲学观点!那么!俞文
的"思维与存在的同质性#$"思维与存在的异质性#的哲学
内涵是什么呢？

在"思维与存在关系的主题化#一节!他提出了思维与
存在的同一性问题&

!!!黑格尔写道"#这种最高的分裂$就是思维与存在

的对立%要掌握的就是思维与存在的和解&从这时起$

一切哲学都对这个统一发生兴趣&’(黑格尔$@F%@年$

第C页)为什么近代哲学会对这个问题产生普遍的兴

趣？其实道理很简单$因为近代哲学普遍认同的乃是

@D%F年爆发的法国革命$而法国革命又是法国启蒙思

想的产物&从哲学上看$法国启蒙思想转化为法国革

命的过程$也就是思维转化为存在的过程&而思维转

化为存在的前提就是思维与存在之间的#和解’$或者

换一种说法$即思维与存在之间的同一性&*

那么什么是"同一性#呢？他进一步说&
!!!这里的#同一性’的主要含义是"一方面$思维可

以认识存在+把握存在%另一方面$思维中设想或想象

的东西可以转化为实际上存在的东西&*

从他的说明中可以得出以下结论&他认为黑格尔说的
"思维与存在的和解#!是在恩格斯说的思维与存在的同一性
问题的意义上说的%显然这里的同一性问题就是恩格斯所
说的"我们的思维能不能认识现实世界#即世界的可知性的
问题%
在俞文看来!思维与存在的同一性是以思维与存在的

同质性为前提的&
!!!在马克思创立历史唯物主义学说以前$尤其是在

黑格尔那里$思维与存在的同一性乃是以思维与存在

的#同质性’(4(G(H6/693;)为前提的&那么$思维与存

在的#同质性’究竟是什么意思呢？黑格尔这样写道"

,,在这里$黑格尔区分了两种不同的存在"一种是

#直接的存在’(>07269/$0)7>078/G9336)I0.6)$即无限

多的偶然事实的聚集体$也就是人们通常谈论的形形

色色的存在者的聚集体%另一种是#能动的存在’

(30639H67269/)$这种存在就是#思维’(>6/J6/)$就是

#上帝’(K(33)&作为柏拉图哲学的继承者$黑格尔充

分肯定的正是后一种存在$这种存在排除一切特殊的

目的和偶然性$它本身就是思维$因为概念思维关涉到

的乃是普遍的目的和必然性&由此可见$在黑格尔那

里$存在就是被思维化的存在$而思维则是无条件地渗

透+贯通于存在的思维&简言之$思维与存在具有同样

的属性$即它们具有同质性&*

显然!这里的所谓同质性是指的黑格尔唯心主义的理
念论即存在不外是理念的展现过程"因此所谓"尤其是在
黑格尔那里!思维与存在的同一性乃是以思维与存在的’同

质性()4(G(H6/693;*为前提的#!就是黑格尔的可知论是以
唯心主义为前提的"因为既然黑格尔认为世界不外是精神
的展现过程!因而世界对于精神而言是"同质#的!这是通常
被称为客观唯心主义的观点+另一方面既然精神是世界运
动的根本原因!因而"精神#也就能够认识作为世界运动的
根本原因的)绝对*精神+这就是唯心主义的可知论%
那么!什么又是俞文认为"思维与存在异质性#呢？
!!其实$这里的异质性的含义并不复杂$只要我们回

到黑格尔所说的充满特殊目的和偶然性的#直接的存

在’中去$立即就会领悟到这种异质性"一方面$既然存

在中蕴含着无数特殊的目的$以普遍目的性为基础的

思维就无法完全渗透并认识这样的存在%另一方面$既

然这样的存在是充满偶然性的$那么思维中所蕴含的+

种种具有普遍必然性的观念就难以转化为存在&换言

之$思维难以在存在中发挥有效的指导作用&*

从俞文的论证中我们可以得出以下结论&所谓"既然存
在中蕴含着无数特殊的目的!以普遍目的性为基础的思维
就无法完全渗透并认识这样的存在#是指的思维无法完全
认识存在或者某些"特殊的目的#的存在是不可能认识的+
也就是他说的"既然思维不能完全地认识存在!就应该限定
思维与存在同一性的范围!亦即确定!存在中哪些对象是可
以认识的!哪些对象则是不可认识的#%换句话说!俞文所
说的思维与存在的异质性!正是恩格斯说的#思维和存在的
同一性问题$的不可知论的某种回答%这样所谓思维与存
在的异质性就是恩格斯说的思维与存在的同一性问题的一

种回答%如果这样理解!那么思维与存在的异质性就与思
维与存在的同质性概念并不处在同一理论层面!因为前者
不是对哲学最高问题的回答%这当然不是俞文的意思%因
为俞文前面已经说明!思维与存在的同质性是指的黑格尔
唯心主义的理念论!而不是对可知性问题的回答!所以他同
时又说&"尤其是在黑格尔那里!思维与存在的同一性乃是
以思维与存在的’同质性()4(G(H6/693;*为前提的%#实际
上!俞文要说明的是!凡是对恩格斯说的哲学基本问题的第
一方面即哲学最高问题的回答!都是属于对"思维与存在的
’同质性(#的回答!无论唯物主义或者唯心主义都是思维与
存在的同质性哲学观点%因此俞文在这里就将凡是对恩格
斯说的哲学基本问题的第一方面的哲学回答)思维与存在
的同质性*与对恩格斯说的哲学基本问题的第二方面即可
知性问题的不可知论回答)思维与存在的异质性*对立了起
来%俞文将这种对立视为#近代西方哲学$与#现代西方哲
学$的对立"
按照恩格斯的意见!在@F世纪#绝大多数哲学家对这

个问题都作了肯定的回答$""但是!此外!还有其他一些哲
学家否认认识世界的可能性!或者至少是否认彻底认识世
界的可能性%近代哲学家中!休谟和康德就属于这一类!而
他们在哲学的发展上是起过很重要的作用的%#,!-##@从哲



学基本理念的划分上!也就是不可知论或者如休谟自称的
"温和的怀疑主义#$休谟否认认识客观物质世界的可能
性!认为人的认识能力只能达到对现象或感性对象的层面!
对现象或感性对象的层面后面的客观实在持怀疑论的态

度%康德则肯定了现象或感性对象的后面存在"物自体#!但
否认"物自体#的可知性$换句话说!休谟与康德对思维与
存在的同一性问题做了否定的回答$这样俞文就将休谟与
康德为代表的不可知论称为"思维与存在的异质性#$
俞文所说的"既然这样的存在是充满偶然性的!那么思

维中所蕴含的&种种具有普遍必然性的观念就难以转化为
存在$换言之!思维难以在存在中发挥有效的指导作用#则
是从思维的反作用方面对前一方面的回答$我们知道!休
谟与康德对关于存在的普遍必然性持否定的态度!前者否
定客观发展的必然性!后者则用先天感性范畴与先天知性
范畴来规范世界的发展!因而认为"具有普遍必然性的观
念#仅仅是"思维中所蕴含的#意识现象$
可是!俞文马上告诉我们’
!!!肯定思维与存在的异质性"并不等于否认思维与

存在具有同一性"而是试图从以下三个方面对思维与

存在的同一性理论进行修正#第一"既然思维不能完全

地认识存在"就应该限定思维与存在同一性的范围"亦

即确定"存在中哪些对象是可以认识的"哪些对象则是

不可认识的$第二"还须辨明的是"在思维与存在的同

一性中"是应该以思维作为出发点去解释存在"还是应

该以存在作为出发点去解释思维$第三"人们在谈论思

维与存在的同一性时"往往把这种同一性理解为思维

与存在之间的直接关系"但思维可能与存在直接发生

关系吗？如果这种关系必定是间接的"那么"思维与存

在之间的最重要的媒介是什么？%%在某种意义上"

正是思维与存在的异质性问题的提出"深化了人们对

思维与存在关系的认识&’

那么我们来分析他的"深化#的含义$先看第一点!这
里显然讲的是可知性问题$既然断定某些对象是不可认识
的!限定思维与存在同一性的范围!那么建立在思维与存在
的异质性基础上的同一性!就是恩格斯说的思维与存在的
同一性问题的不可知论的回答$也即认为!现象&感性世界
是可以认识的!物质世界本身则是不可认识的$
至于第二点!这里的同一性概念可以有两种解读’(@)

同一性概念是指的思维与存在关系的第一方面!即世界的
本原问题!即从存在或是思维出发去解释世界的本质!从而
在世界的本原问题上贯彻"同一性#原则$那么在这里与他
前面说的建立在思维与存在的异质性基础上的同一性就并

不处在同一理论层面!因为他的第一点讲的是可知性的问
题%(#)在否认恩格斯说的哲学最高问题的前提下!将存在

理解为实践&感性世界&现象等!那么这就是思维与实践&感
性世界&现象的关系$思维并不反映客观实在!人的实践活
动也并不作用于任何物质对象(实践就是本体)!感性世界
和现象后面没有任何客观实在的内容!这当然就是一种不
可知论的回答$这里的(#)就与俞文"深化#的第一点联系
了起来!"存在中哪些对象是可以认识的!哪些对象则是不
可认识的#的含义就明晰化了$
最后!他的第三点也可以有两种理解’(@)是在回答世

界的本原问题上讲同一性!想说明的是实践是思维与存在
发生关系的中介!因为在世界的可知性问题上实践的中介
作用并不具有解释的意义!无论是坚持可知论的唯物主义
和唯心主义!都可以同意实践在认识中的作用!如黑格尔和
马克思恩格斯都同意实践在存在与思维相互作用中的中介

作用%(#)不可知论的理解$如休谟与康德由于只承认现象
的可知性!由于他们把现象理解为与思维相对的存在!而现
象作为主体的建构物必然与实践存在内在关联$但是这却
不与实践本体论的观点!相一致!因为如果实践是存在与
思维的中介!那么思维就是通过实践(中介)与实践(本体)
发生关系!而在这里俞文并没有告诉我们这种实践与实践
(本体)的关系是如何发生的$
显然俞文在提出"重新理解马克思#解释路线时!面临

了根本的理论困难!即自称唯物主义者的马克思为什么同
时又是休谟与康德的哲学路线的追随者的问题$于是他企
图通过利用概念的多义性所具有的含糊性来确立他的理解

并指责恩格斯$这一点在他对康德与费尔巴哈观点的论证
中!可以得到进一步的证明$
在他认为的"在马克思之前!康德和费尔巴哈在肯定并

张扬思维与存在的异质性方面发挥了积极的作用#的观点
中!康德和费尔巴哈同样持所谓异质性的观点$
我们知道!康德与费尔巴哈在哲学的基本路线上持不

同的哲学理念!康德否认彻底认识世界的可能性!费尔巴哈
作为唯物主义者!则肯定了认识世界的可能性$但是由于
俞文利用了概念的多义性与含糊性!于是他就得以在不同
的含义上不断地偷换$康德与费尔巴哈由此成为具有同样
哲学理念的哲学家$
在他对康德哲学的论说中!他说’

!!!康德把存在即思维的对象区分为以下两类#一类

是经验范围内的(现象)"是人们通过表象和知性范畴

可以把握的对象$另一类是超经验的(物自体)"是不可

知的对象&在康德看来"思维与存在的同一性只在经

验和现象的范围内有效"一越出这样的范围"这种同一

性就消失了&’

! 俞吾金在他的其他文章中反复告诉我们!实践是个本体论范畴$例如他在*论马克思对西方哲学传统的扬弃+(*中国社会科

学+#$$@年$!期)中告诉我们实践和自由是本体论范畴$



这里说的同一性即可知性!指康德只承认人的思维能
达到现象域"

!!!不用说"在康德那里"物自体乃是思维与存在异

质性的根本标志#所以"这一概念受到了康德以后的

哲学家$$$费希特%谢林尤其是黑格尔的激烈批评#

在这些批评者看来"没有什么对象能够逃避被思维&这

只强劲的胃’消化的命运#易言之"世界上根本就没有

不可知的对象#在同一哲学的背景下"思维与存在的

同质性上升为主流性的话题#(

在康德那里!人的认识只能达及现象!这就是俞文说的
康德的同一性概念的内涵#$思维能够认识那一开始就已经
是思想内容的内容%!是俞文指的黑格尔等人的同一性概念
的内涵#思维与存在之间存在绝对的界线!这就是俞文说的
康德的异质性#$物自体乃是思维与存在异质性的根本标
志%!标明了俞文的思维与存在的异质性概念是来源于康德
的不可知论"这里的!同一哲学"即唯心主义!俞文在这里
同时泛指对恩格斯说的哲学最高问题做出回答的所有哲学

理论"
可是!俞文却断言&
!!!然而"这种以思维与存在的同质性为基础的同一

哲学遭到了费尔巴哈的激烈批判#(

现在我们将看到俞文开始在另一层含义上使用异质性

概念"
我们知道!费尔巴哈是@F世纪直观唯物主义的代表!

又是马克思主义哲学的理论来源之一"作为唯物主义者正
是在批判黑格尔唯心主义的过程中确立其地位的"由于在
那个时代!黑格尔的存在是理念的展现过程的观点同时也
被称为!同一哲学"!因此费尔巴哈的唯物主义观点也是在
反对唯心主义的!同一哲学"中展开的"可是!这种概念形
式上的一致!却为俞文偷换概念打下了伏笔"俞文引证的
费尔巴哈的以下观点&$思维与存在同一!只是表示理性具
有神性!只是表示思维或理性乃是绝对的实体!乃是真理与
实在的总体!只是表示并无理性的对立物的存在!一切都是
理性!如同在严格神学中一切都是上帝’一切真实和实在存
在的都是上帝一样"但是一种与思维没有分别的存在!一
种只作为理性或属性的存在!只不过是一种被思想的抽象
的存在!实际上并不是存在"因此思维与存在同一!只是表
示思维与自身同一"%任何具有哲学史常识的人都知道!这
是对黑格尔的唯心主义的理念论的批判!并不具有泛指的
含义"他引证的费尔巴哈的另一段话&$思维与存在的真正
关系只是这样的&存在是主体!思维是宾词"思维是从存在
而来的!然而存在并不来自思维"存在是从自身’通过自身
而来的(((存在只能为存在所产生"存在的根据在它自身
中!因为只有存在才是感性’理性’必然性’真理!简言之!存
在是一切的一切"%俞文评论说&

!!!在这里"费尔巴哈力图阐明"思维与存在具有异

质性"存在非但没有被消融于思维之中"相反"它是独

立并外在于思维的#它不是思维的产物"而是自身的

产物#(

这不过是彻头彻尾的唯物主义！可是俞文却称费尔巴

哈的唯物主义观点为$思维与存在的异质性%"换句话说!
他在恩格斯的思维与存在的关系的第一方面的意义上使用

$异质性%概念"而费尔巴哈的唯物主义正是俞吾金在他的
生存论的本体论中极力反对的$一般唯物主义%’$传统唯物
主义%"而在这里!仅仅因为费尔巴哈使用了$同一%概念!
批判了存在同一于思维的唯心主义的!同一哲学"!因而有
着概念上的相似!于是康德与费尔巴哈具有了同样的哲学
基本观念(((同样持有存在与思维的异质性的思想"那么
在这里费尔巴哈有前面俞文说的$在康德那里!物自体乃是
思维与存在异质性的根本标志%的含义存在吗？费尔巴哈在
什么地方论证过康德式的这种不可知的$物自体%？就这样!
同质性转换为指唯心主义!异质性转换为指唯物主义"

!!二、在马克思主义发展史上出现的混乱

从对俞文第一部分的以上分析中我们可以看到!俞文对
同质性’同一性和异质性等概念的分析是建立在偷换概念的
基础上的"他利用同一个概念可以有不同的含义!甚至截然
相反的含义这一特点!把可以具有不同含义的同一个概念混
淆使用!这样就为他的马克思恩格斯存在$差异%的哲学观点
奠定基础"这种混乱也体现在文章的后两部分"俞文认为&

!!!马克思对思维与存在关系的探索"大致经历了以

下三个发展阶段)在第一个发展阶段上"马克思仍然处

于黑格尔关于思维与存在同质性观念的影响下"并在

这种同质性的基础上谈论思维与存在的同一性*在第

二个发展阶段上"费尔巴哈唯物主义观点的冲击%国民

经济学研究的切入"尤其是对现实问题的关注"使马克

思抛弃了思维与存在同质性的立场"转到思维与存在

异质性的观点上来*在第三个发展阶段上"马克思在思

维与存在异质性观点的基础上"创立了历史唯物主义

学说"并深入地探索了思维与存在之间的媒介物"从而

赋予思维与存在的同一性以新的内涵#(

这里俞文对马克思思想历程的叙述!联系马克思思想
史是讲的马克思从接受黑格尔的唯心主义到转向创立自己

的$新唯物主义%的过程"这里的$黑格尔关于思维与存在
同质性观念%是指的黑格尔的唯心主义的理念论!因此同质
性概念是在思维与存在关系的第一方面即本原问题上说

的"而$使马克思抛弃了思维与存在同质性的立场!转到思
维与存在异质性的观点上来%是指的马克思从唯心主义转
向了唯物主义观点!因此异质性概念是指的对世界的本原
问题的唯物主义回答"
可是奇怪的是!俞文虽然正确地指出了当时马克思受

到的黑格尔观念论的影响!从而说&



!!!按照马克思的看法"说一个东西存在"这个东西

也就只能存在于人们的表象中#我们知道"表象是从

属于意识和思维的"在这个意义上可以说"当时的马克

思还像黑格尔那样"认定思维与存在具有同质性"也就

是说"世界上并没有表象$思维之外的存在物#%

因而这里的!思维与存在具有同质性"是指的在思维与
存在问题上的唯心主义观点#从而是与马克思当时对上帝
存在的本体论证明的思想是一致的$可是他却同时认为%

!康德在&纯粹理性批判’中以观念上的一百塔勒不同

于口袋里的一百塔勒的例子"机智地驳斥了这种证明

方式#显而易见"康德在自己所举的例子中贯彻的正

是思维与存在异质性的观念#%!

这样#就将康德描述为似乎是唯物主义的$虽然康德
可能在某个观点上存在唯物主义的理解&事实上在观念反
映现象#而不涉及现象后面的内容时#康德与唯物主义是存
在某种一致的’#可是康德的怀疑主义的哲学基本立场#则
是与康德的某个观点上的唯物主义理解是不能相容的$可
是俞文却在这里使用偷换概念的方法#模糊这一基本哲学
事实$
可是俞文力图掩盖这一点#混淆唯物主义与怀疑主义

的这种区别$例如#他引证费尔巴哈的以下观点%
!!!在&未来哲学原理’中"费尔巴哈这样写道())

在这里"费尔巴哈直接继承了康德的思想"强调了思维

与存在的异质性#%!因为在黑格尔的醉醺醺的$思辨的

同一哲学的统治下"他仍然像康德一样"清醒地坚持了

思维与存在的异质性#%

那么这里要问的是#俞文要证明的是#第一#费尔巴哈
是康德式的怀疑主义者#或者康德是费尔巴哈式的唯物主
义者？第二#或者是仅仅证明在!意象中的一百元与实际上
的一百元是有区别的"的问题上#费尔巴哈与康德是一致
的#而与黑格尔和当时的马克思不一致？显然俞文通过后
者要证明的是前者#但是他却有意将两个问题搞混#以便偷
运他的马克思&也包括这里的费尔巴哈’是与康德的不可知
论一致#从而与恩格斯不一致的结论"$
于是#俞文将费尔巴哈与康德都视作马克思哲学思想

的来源%
!!!正是这种思维与存在异质性的观点对马克思的

第二个发展阶段产生了积极的影响#在&@%""年经济

学哲学手稿’中"马克思写道(*思维和存在虽有区别"

但同时彼此又处于统一中#+,&马克思恩格斯全集’第

"#卷"第@#!页-与&博士论文’中的表述比较起来"马

克思在这里已开始注意到思维与存在之间的*区别+#

也就是说"马克思已开始认真地考虑思维与存在之间

的异质性"但黑格尔的观念论对他的影响并没有完全

消除"因此"尽管他意识到了思维与存在的异质性"但

仍然坚持这两者之间*彼此又处于统一中+"即思维中

的东西仍然可以畅行无阻地转化为存在#%

请注意#俞文说!马克思已开始认真地考虑思维与存在之间
的异质性"时#故意保持!异质性"概念的含糊性#以便证明
他的马克思哲学与康德哲学思想一致的结论$
俞文接着说%
!!!在&@%""年经济学哲学手稿’的另一处"马克思

以更明确的口吻肯定了思维与存在之间的异质性#%

从随后引证的马克思的观点与俞文的评论看#这里的
异质性大体上是指的马克思开始了向唯物主义的转化#虽
然马克思的!感性的(现实的存在"也可以作不可知论即怀
疑主义的解读#正如俞文在对马克思的)费尔巴哈提纲*的
解读中所做的那样$然后俞文告诉我们%!在稍后撰写的
)神圣家族*中#马克思以更明确的口吻和用语论述了思维
与存在的异质性问题$"俞文引证的马克思批判以布+鲍威
尔为代表的青年黑格尔主义者关于!存在和思维的思辨的
神秘同一"及!实践和理论的同样神秘的同一"#即唯心主义
的自我意识哲学#具有马克思主义哲学史常识的人都知道#
这表明的是马克思恩格斯接近发现他们共同创立的!新唯
物主义"$可是俞文却不知所云地认为%

!!!所有这些论述都表明"在这一发展阶段中"马克

思已经接受了康德和费尔巴哈关于思维与存在异质性

的观点"并力图在这一观点的基础上"切入经济哲学的

眼光"以货币作为媒介"重建思维与存在的同一性#%

可是俞文却没有告诉我们!马克思已经接受了康德和
费尔巴哈关于思维与存在异质性的观点"的内涵是什么#是
康德的不可知论呢？或者是费尔巴哈的唯物主义呢？

在俞文对马克思思想发展的第三阶段的论说中#不是
让我们搞清楚问题而是制造新的混乱$他说%

!

"

康德在这里的!观念上的一百塔勒不同于口袋里的一百塔勒的例子"#是用以证明欧洲哲学史上的!第一哲学"即本体论哲学

是抽象的思辨哲学#是概念的逻辑推导体系#作为概念的逻辑推导体系的起点的!存在"#并不具有实在的意义$因此康德在这里贯彻的

是他的不可知论的哲学立场$俞吾金是主张本体论哲学的#因而在这个问题上是与康德不一致的$

说俞文是要证明马克思哲学是与康德哲学相一致的#是有俞吾金的观点为证据的$在)马克思对康德哲学革命的扬弃*&)复

旦学报&社会科学版’*#$$&年第@期’中#俞吾金认为#)费尔巴哈提纲*的第一条#!是阐明马克思哲学革命与康德哲学革命关系的总

纲"$马克思!从根本上肯定了康德哲学革命的思路#因为从主体出发#而不是从对象出发看问题的思路正是康德哲学革命所取得的根

本性成果"$而马克思对康德哲学革命的扬弃仅仅表现在%!一言以蔽之#马克思以作为感性活动的!实践"&L.0M97’扬弃了康德的!心"的

静态的!直观"&B/7<40--/H’"#以!社会关系"扬弃了康德的!物自体"$换句话说#他认为#马克思的哲学革命是比康德的哲学革命更彻

底的一个不可知论的哲学革命$这当然是俞吾金应用海德格尔的解释学主观主义解读的结果#因为马克思从来没有肯定过他与康德哲

学之间有这种哲学思想的联系$



!!!在第三个发展阶段中"#关于费尔巴哈的提纲$

%@%"&&和#德意志意识形态$%马克思撰写的部分"@%"&

N@%"C&乃是标志性的文本’(

请注意!马克思撰写的部分"#正如所有那些制造马克
思恩格斯!差异"论的学者们在$德意志意识形态%文本问题
上&不研究$德意志意识形态%文本问题上的事实根据一样&
俞文也不研究$德意志意识形态%文本问题上的事实根据#
在俞文加上!马克思撰写的部分"这一断语以前&凡是他引
证的$德意志意识形态%文本的引语&俞文都是作为马克思
的观点来引证&而决不提及作为同为$德意志意识形态%创
作者的恩格斯&以便为他制造的恩格斯不是马克思主义的
创立者的观点提供根据#如果说俞文在引证$德意志意识
形态%文本时有进步的话&那么就是在这里他注意到了!马
克思撰写的部分"#
可是&什么是!马克思撰写的部分"呢？从$德意志意识

形态%的手稿文本看&虽然存在马克思写作完成后由恩格斯
抄写’马克思提供基本思想&然后分工写作后由恩格斯抄
写’基本由恩格斯创作并抄写(广松涉)等等多种不同学术
观点&但是目前我们能够认定的事实是手稿文本的主体是
恩格斯的笔迹&马克思只在手稿文本旁边有插入文字*栏外
注释和对文体的修改#因此任何无视这一事实的引证都是
缺乏起码的学术态度的行为#可是&主张要注意!马克思撰
写的部分"的俞文在随后的对$德意志意识形态%文本的引
证中&并不是引证的马克思在手稿文本旁边写的插入文字*
栏外注释和对文体的修改&却只提到马克思&而开除了恩格
斯作为$德意志意识形态%的共同写作者的资格#这表明俞
文为了制造马克思和恩格斯的!差异"&不惜伪造文本事实#
随后&俞文又在思维与存在可知性问题上使用同一性

这一概念+
!!!在#关于费尔巴哈的提纲$中"马克思提出了这样

的新见解"即只有引入)实践*这一媒介"才可能正确地

阐明思维与存在的关系’马克思写道+,,马克思这

里谈论的)人的思维是否具有客观的真理性*的问题"

也就是思维与存在是否具有同一性的问题’(

虽然俞文认为!在$关于费尔巴哈的提纲%中&马克思提
出了这样的新见解&即只有引入,实践-这一媒介&才可能正
确地阐明思维与存在的关系"&似乎恩格斯在哲学基本问题
的观点中忽略了实践的!媒介"作用&但是显然马克思说的
!人的思维是否具有客观的(H6H6/7306/>)9<46)真理性"问题
通过实践得到解决的观点&是指的人的思维通过实践才可
能证实与客观实在的一致性&从而证明认识的真理性#那
么俞文在这里归结为的!同一性的问题"则是恩格斯说的思

维与存在关系上的可知性问题#显然在这一层涵义上马克
思和恩格斯的观点是一致的&而不是对立的#
但是&俞文马上在引证$德意志意识形态%的观点时&不

是在他评论马克思在$费尔巴哈提纲%观点讲的!同一性的
问题"即恩格斯说的思维与存在关系上的可知性问题的含
义上&却在思维与存在关系的本原问题上使用与同一性相
对的!同质性"*!异质性"概念#他在排除恩格斯后引证$德
意志意识形态%的观点后说+

!!!马克思坚决地阻断了这种观念论的思路"即在思

维与存在同质性的基础上简单地从思维出发去推论存

在的思路’在肯定思维与存在异质性的同时"马克思

颠倒了思维与存在的关系"不是把思维而是把存在置

于始源性的位置上(’

在这里我们只能对说+第一&这里不仅仅是马克思说或
坚决阻断什么&而是马克思和恩格斯说或坚决阻断什么#
第二&俞文的评论表明&他所说的马克思在思维与存在关系
上的异质性&只能理解为存在决定意识这一唯物主义的基
本原理&是与!思维与存在同质性"的唯心主义观点相对立
的&而这并没有比流行的马克思主义哲学发展史说出更多
的内容#相反他不断地偷换概念&不是在推进对马克思哲
学思想的研究&而是进一步地制造混乱#

!!三、重新理解马克思的“启示”：马克思
与恩格斯的“差异”

!!按照前面俞文的观点&马克思是持思维与存在的异质
性的观点&马克思批判地继承了康德和费尔巴哈同样的思
维与存在的异质性的思想&而他!发现"恩格斯是持思维与
存在的同质性的观点&是与黑格尔的思维与存在的同质性
的思想即唯心主义的观念论相一致的#这样俞文就得出了
!马克思和恩格斯存在差异"的命题#虽然面对学术界批评
他论证的马克思与恩格斯的差异论的观点是主张的马克思

和恩格斯的对立论&是对马克思主义思想史事实的曲解的
观点&俞文回应他并不主张马克思和恩格斯的对立论&而仅
仅是差异论而已!#那么&我们来看一看事实是否如俞文
所说的他仅仅是发现了马克思和恩格斯之间的!差异"#
俞文认为+
!!!与马克思不同的是"尽管恩格斯批判了黑格尔的

观念论的立场"但在肯定思维与存在的同质性"并在这

种同质性的基础上谈论思维与存在的同一性方面"他

继承了黑格尔的基本思路’(

鉴于俞文指责恩格斯是辩证唯物主义的始作俑者&是
唯物主义者&那么他是在什么意义上认为恩格斯继承了黑

! 他在回应段忠桥的文章中说+!历来存在着两种不同的见解#一种是,等同论-"&!另一种是,对立论-#"!笔者不同意上述两种

见解#笔者提出的第三种见解是,差异论-&认为马克思和恩格斯虽然都把自己的哲学理解为历史唯物主义&但在对历史唯物主义的内

涵及一系列具体问题的理解上却存在着差异#"俞吾金+$马克思哲学研究的三个问题%$学术月刊%#$$C年第!期#



格尔的基本思路呢？他接着说!
!!!在"路德维希#费尔巴哈和德国古典哲学的终

结$这部晚期著作中%当恩格斯谈到思维与存在的同一

性时写道&’’这段论述表明%恩格斯已经发现%黑格

尔论证思维与存在同一性的方法是&先把存在理解为

与思维同质的东西%即先把(现实世界)理解为(这个世

界的思想内容)%然后再来证明思维与存在的同一性*

虽然恩格斯不同意黑格尔把绝对观念理解为先于世界

而存在的东西%但在(思维能够认识那一开始就已经是

思想内容的内容)这一点上%他又肯定了黑格尔*正是

这种肯定表明%恩格斯一生都认同黑格尔关于思维与

存在的同质性的观点%并主张在这一观点的基础上探

讨思维与存在的同一性问题*这充分表明%马克思和

恩格斯在对这一问题的理解上存在着思想上的差异*+

俞文在这里告诉我们!恩格斯是唯物主义的可知论者"
反对黑格尔的唯心主义"但是他肯定黑格尔的可知论#俞
文把恩格斯对黑格尔可知论的肯定称为$恩格斯一生都认
同黑格尔关于思维与存在的同质性的观点"并主张在这一
观点的基础上探讨思维与存在的同一性问题%#如果俞文
说的$恩格斯一生都认同黑格尔关于思维与存在的同质性%
的观点是想说明"既然恩格斯认同黑格尔的可知论观点"那
么也就是认同唯心主义的理念论"那么显然在这里俞文在
歪曲基本的哲学史实#事实上他是想说明"唯物主义认为
物质第一性的观点就是对$抽象的形而上学概念%即仅仅是
对物质概念的肯定"同样唯心主义主张意识第一性的观点
也是对$抽象的形而上学概念%即精神概念的肯定的意义
上"它们都是思维与存在的同质性观点"从而与康德的不可
知论&思维与存在的异质性观点’的哲学基本思想路线相对
立(而马克思也是持康德式的思维与存在的异质性观点"那
么"俞文由此出发批判$恩格斯一生都认同黑格尔关于思维
与存在的同质性的观点%"并把恩格斯与马克思对立起来"
就可以理解#所以"俞文告诉我们!

!!!这充分表明%马克思和恩格斯在对这一问题的理

解上存在着思想上的差异*+

那么马克思和恩格斯的差异又表现在什么地方呢？俞

文接着告诉我们!
!!!毋庸讳言%在马克思关于思维与存在关系的探索

中%具有决定性意义的观点乃是思维与存在异质性的

观点*+

显然根据俞文上面的论证"这里马克思持$思维与存在异质
性的观点%"作为与恩格斯思想的差异"应当是马克思持康
德式的不可知论的观点#然后他告诉我们!$马克思继承了
康德和费尔巴哈关于思维与存在异质性的观点%"前面我们
已经指出"俞文只有在偷换概念的基础上"才能将康德与费
尔巴哈由此描述为具有同样哲学理念的哲学家#他说!

!!!一方面%马克思不同于康德*他没有像康德那

样%从思维与存在的异质性的前提出发%引申出物自体

不可知的消极结论*相反%马克思引入了经济哲学的

视角%揭示出康德对物自体的崇拜根源于资本主义生

产方式中的商品拜物教%而商品拜物教正是由资本主

义这种特殊的社会生产关系引起的*也就是说%物自

体的本质乃是社会生产关系%而社会生产关系是可以

认识的*+

$物自体的本质%即俞吾金发现的马克思的所谓社会关系本
体论)"*"即他在+马克思对康德哲学的扬弃,中说的$-社会
关系.对-物自体.概念的扬弃%#在这里俞文说的马克思的
$思维与存在异质性的观点%"讲的是思维与存在关系上的
可知性问题的不可知论理解"即他理解的马克思认为能够
认识的仅仅是社会关系&$物自体的本质%’"至于社会关系
是由什么决定的"是生产力或者是物质资料生产活动决定
的"那是不可知的(显然任何具有马克思思想史基本常识的
学者都可以判断"这是俞文对马克思思想的明显曲解#虽
然他事实上想说明的是马克思认为世界的本质只是社会关

系"而不是恩格斯说的物质和自然界"社会关系是可知的"
物质和自然界是不可知的"因为根本不存在"那仅仅是$抽
象的形而上学%概念#但是俞文不能对此作明确的表达"因
为这从马克思那里根本找不到文本根据"因此他只能欲言
又止"留给读者去想象#
对于费尔巴哈"他说!

!!!另一方面%马克思也不同于费尔巴哈*费尔巴哈

用直观的方式去探索思维与存在的关系%而马克思则

主张以实践作为媒介去探讨这一关系*’’此外%费

尔巴哈从一般唯物主义的立场出发%把存在理解为与

人相分离的,抽象的自然%而马克思则从历史唯物主义

的立场出发%把存在理解为人们的(实际生活过程)*+

在俞文的这一段话中"任何人都看不出马克思在这里
提出了什么思维与存在异质性的观点#而他断言说!$马克
思则从历史唯物主义的立场出发"把存在理解为人们的-实
际生活过程.%"根本没有任何马克思的文本根据#因为马
克思的唯物主义思想不会如俞吾金的生存论的本体论那样

认为$存在%即思维之外的世界就是$人们的-实际生活过
程.%#在马克思那里"与$人们的-实际生活过程.%同一的
概念是$社会存在%而不是$存在%#只有康德的不可知论在
$悬置%了$物自体%以后"和休谟的不可知论在只承认现象
世界的实在性以后"才可能认同$把存在理解为人们的-实
际生活过程.%"从而转向所谓的$主体性%#
从上面我们对俞文的分析"就可以想象俞文会给我们

什么启示#他说!

!!!首先%它启示我们%马克思是在清理旧的思想基

地的过程中%确立起思维与存在异质性的观点%并从这

一观点出发创立了历史唯物主义学说*显而易见%在

马克思生活和思想的时代%黑格尔的观念论占据着统

治地位%而其观念论的核心则是思维与存在的同质性



以及奠基于这种同质性之上的同一性!马克思通过对

现实斗争的参与和对国民经济学的研究"批判地继承

了康德和费尔巴哈关于思维与存在异质性的观点"从

而对他在青年时期深受影响的黑格尔的观念论做出了

根本性的清理!这一清理的中心工作就是抛弃黑格尔

关于思维与存在同质性的立场"转换到思维与存在异

质性的观点上来!正是这一观点表明"存在与思维是

完全不同质的东西"决不能从思维出发去推演出存在"

而应该退回到存在中"从存在出发去消除思维中种种

不切实际的幻念!#

俞文的话可以作以下分析!"@#对俞文这里的$存在与
思维是完全不同质的东西%&如果理解为思维与存在是根本
没有沟通的桥梁&那么这就是康德的思维’现象"此岸#与物
自体"彼岸#不可沟通&因此这就是一个不可知论的命题(显
然这在俞文的论证逻辑上可以说明马克思的哲学革命是

$批判继承了%康德的哲学革命的说法("##如果从$决不能
从思维出发去推演出存在&而应该退回到存在中&从存在出
发去消除思维中种种不切实际的幻念%&那么这里的$思维%
$推演%$存在%&就应当是黑格尔一类的唯心主义($从存在
出发去%$消除%$幻念%&那么这就是马克思的$新唯物主
义%(这就与俞文后面引证的马克思那段话相佐证)$马克
思指出!*德国哲学从天上降到地上(和它完全相反&这里我
们是从地上升到天上&就是说&我们不是从人们所说的’所
想象的’所设想的东西出发&也不是从只存在于口头上所说
的’思考出来的’想象出来的’设想出来的人出发&去理解真
正的人)我们的出发点是从事实际活动的人&而且从他们
的现实生活的过程中我们还可以揭示出这一生活过程在意

识形态上的反射和回声的发展)+%这不外就是历史唯物主
义的社会存在决定社会意识的观点)因而&马克思在这里
不可能是$批判继承了%康德的不可知论&而只能是批判继承
了黑格尔的唯心主义和费尔巴哈的直观唯物主义的结果)
俞文又说!

!!$其次"它启示我们"在我国追求现代化的道路上"

必须深刻地批判思维与存在同质性的错误观念"牢固

地确立起思维与存在异质性的观点!#

实在是文不对题&恐怕连俞教授自己也难以解读出确定的
含义)因为如果按照他的说法&$思维与存在同质性的错误
观念%包括唯心主义和唯物主义&那么$思维与存在异质性
的观点%就是不可知论的观点(因此&他说的$这一思想路线
的理论基础就是肯定思维与存在的异质性%&是与已经明确
认定的$实事求是%的思想路线理论基础是辩证唯物主义的
能动反映论风马牛不相及)
至于俞文的!$再次&它启示我们%&则明确地告诉我们

他批判的是唯物主义的反映论&所谓$在这种同一性中&
$*存在+并不是马克思所说的*现实的存在+&而只是由思维
创造出来的*想象的存在+)也就是说&这种同一性的实质

乃是思维与其自身的同一性)换言之&是思维内部的同一
性&是思维的*自说自话+)%在这里&俞文想说明&辩证唯物
主义的物质第一性&意识第二性的观点仅仅是概念的游戏
而已&只有他说的以不可知论为基础的思维与存在的异质
性&才是唯一正确理解的马克思的哲学思想)所以他才
会说!

!!$以前理论界在探讨思维与存在的同一性问题时"

实际上都是以黑格尔所倡导的思维与存在的同质性为

前提的!所以"这样的讨论从来也没有真正地离开过

黑格尔观念论哲学的基地!#

这样就将恩格斯及以后的辩证唯物主义的发展归类到

黑格尔的观念论哲学&即他说的近代西方哲学)
!!$二是%以思维与存在的异质性为基础的同一性&!

在这种同一性中"%存在&乃是异于单纯思维’也是单纯

思维所无法推演出来的%现实的存在&!也就是说"必

须把黑格尔的整个语境颠倒过来"在与思维异质的%现

实的存在&的前提上来重建思维与存在的同一性!事

实上"也只有这一意义上的思维与存在的同一性"才是

马克思的历史唯物主义学说所倡导的!#

他所谓$在这种同一性中&*存在+乃是异于单纯思维’
也是单纯思维所无法推演出来的*现实的存在+%&是故意玩
弄概念的游戏&既可以作不可知论的理解&又可以作唯物主
义的理解&而这种唯物主义的理解是与他的生存论的本体
论的否定唯物主义的反映论的观点又是根本不能相容的&
因而我们只能断定他是在康德式的$*存在+乃是异于单纯
思维%的不可知论的含义上说的)
可见&俞文解读的马克思的思维与存在问题上的$异质

性%观点&是要将马克思的哲学思想归类为休谟’康德式的
怀疑主义即不可知论(他所说的恩格斯的思维与存在的同
质性观点是指的唯物主义的反映论)这一点在他的,重新
理解马克思-将唯物主义归类为$自然主义的方法%作了明
确的说明)他说!

!!$第三种是自然主义的方法!这种方法看不到哲

学思维方法与日常生活中朴素的思维方法之间存在的

本质差异!比如"在认识论研究中"他们认为人认识的

不是对象向自己显现出来的现象"而是对象本身(认为

人自然而然就可以认识外部世界"无须先行地对自己

认识的前结构进行批判性的反思(认为外部世界与我

们的思维是同构的"看不到两者的异质性!凡此种种"

都是自然主义方法在哲学研究领域中的表现!要克服

自然主义的方法"就要认真学习并消化康德哲学的遗

产"从而避免用前康德的方式思考任何哲学问题!#.&/

从俞文的观点中可以得出以下结论!第一&他认为&人
认识的就是$对象向自己显现出来的现象%&而不是$对象本
身%&这就是他说的$两者的异质性%即不可知论&也是我们
在这里评析的这篇文章中$异质性%概念的最初起源&他说
的$认为外部世界与我们的思维是同构的%&则是我们在这



里评析的这篇文章中!同质性"概念的最初起源#第二$他告
诉我们这是一种康德的方式$因此需要!认真学习并消化康
德哲学的遗产"$而!自然主义的方法"即唯物主义是!前康
德的方式"$这样他就否定了马克思哲学的唯物主义基础$
并对马克思的!新唯物主义"作不可知论的!重新理解"#第
三$他这里是应用海德格尔的基础本体论解读马克思的哲
学思想$所以需要!先行地对自己认识的前结构进行批判性
的反思"%而实际上$马克思的哲学思想是与海德格尔的基
础本体论有本质区别的%
事实上$马克思从来是在与黑格尔的唯心主义相对的

意义上称自己为唯物主义者%在@%C%年!月C日致路德
维希&库格曼的信中$马克思说’!我的阐述方法和黑格尔
的不同$因为我是唯物主义者$黑格尔是唯心主义者%黑格
尔的辩证法是一切辩证法的基本形式$但是$只有在剥去它
的神秘的形式之后才是这样$而这恰好就是我的方法的特
点%"(!)!CC马克思在*资本论+中引证了一位俄国学者对他
的唯物主义辩证法思想的概述后说道’!我的辩证方法$从
根本上来说$不仅和黑格尔的辩证方法不同$而且和它截然
相反%在黑格尔看来$思维过程$即他称为观念而甚至把它
变成独立主体的思维过程$是现实事物的创造主$而现实事
物只是思维过程的外部表现%我的看法则相反$观念的东
西不外是移入人的头脑并在人的头脑中改造过的物质的东

西而已%"(C)

因此$在这种!重新理解马克思"中得出的马克思恩格
斯存在!差异"的观点$是对马克思主义思想史常识的曲解$
并不具有马克思主义哲学的合法性%马克思不可能是以
!康德方式思考任何哲学问题"的哲学家$不可能在批判扬弃
黑格尔哲学后转向不可知论$因为这没有任何文本根据#俞

文指责恩格斯,普列汉诺夫,列宁,毛泽东及辩证唯物主义体
系背离了马克思的哲学思想的观点也是没有根据的%
这里有必要指出$将马克思康德化也是马克思主义思

想史上的某种!传统"$例如在第二国际时期伯恩斯坦主义
就把马克思的哲学思想作了康德化的解读$由此与第二国
际的正统马克思主义者考茨基,普列汉诺夫,列宁等之间发
生了激烈的理论交锋%后来在奥地利马克思主义中$也出
现过用新康德主义!补充"马克思主义的理论现象%而众所
周知$康德不仅是一个德国古典哲学家$更重要的是他是一
个重要的自由主义理论家$在自由主义的谱系中占有重要
地位%在当代中国自由主义泛起的历史情境下$将马克思
康德化其实质是将马克思自由主义化%如将马克思的实践
和自由范畴按照!康德方式"解读为本体论范畴%而这在马
克思思想中是没有文本根据的$从而并不具有马克思主义
理论的合法性%
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