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马克思真的“不是马克思主义者”吗？ 

马克思真的“不是马克思主义者”吗？ 
 

——对一篇“考证”文章的考证 
 

陈守礼 
 
 

北京一家向国内外发行的《发现》杂志（月刊），发表了胡晓风、金成林两位作
者（以下简称两作者）合写的二万多字的长篇“考证”文章：《莫将龙种变跳
蚤》。这两位作者声称他们有了一个重大的“发现”：原来马克思“不是马克思主
义者”，并说这是恩格斯“转述”马克思自己说的“我不是马克思主义者”，恩格
斯还特别强调：“马克思本人从来不是马克思主义者”。还说：“马克思主义本来
并不存在”。这都是真的吗？ 

两作者断言：“恩格斯五次转述马克思的那句话，表明他对马克思主义者所提出
的马克思主义并未予以认同，并正在进行对马克思学说的反思。马克思学说的科学
整合终未完成。”（见《发现杂志2004年增刊②》第42页，以下凡引自该刊物的话
只注页码）据这两位作者讲：“马克思自己说的‘我不是马克思主义者’，恩格斯
重复有五次之多，足见其意义重大，不可小视。而且每次都是针对不同的对象，蕴
含各不相同的内容。以后广泛使用达58次之多，所涉及范围更加宽广，几乎遍及欧
洲各国和北美。”（第45页） 

以前，我们只是听到有人说：“马克思主义已被驳倒了”。或说“马克思主义由
于没有跟上时代主题的转换”已“落到了时代发展的后面”而“过时”了。（见
《新华文摘》1999年第5期黄宗江、孔寒冰：《关于社会主义与时代挑战的对话》）
实际上，这些说法由来已久，正如列宁曾经说过的，那些先生曾经一百次、一千次
地宣告马克思主义已经被“驳倒”或“过时”了，然而，直到现在，他们还在一百
零一次、一千零一次地继续“驳斥马克思主义”。 

现在，胡、金两作者却来了一个“理论创新”，干脆宣告：“马克思主义本来并
不存在”。“理由”是马克思“自己说‘我不是马克思主义者’”；“恩格斯特别
强调说：‘马克思本人从来不是马克思主义者’”。这就省得费力气一百零二次、
一千零二次地“驳斥马克思主义”了。 

不过，我不相信。我认为马克思不会也不可能真的承认自己“不是马克思主义
者”，恩格斯不会也不可能说什么“马克思本人从来不是马克思主义者”。我对
胡、金两位作者的这个“考证”要来一个再考证。 

胡晓风、金成林两位作者的“考证”文章的主要内容如下： 
 

一、“马克思主义”一词的由来 
 

恩格斯1882年11月2日至3日致函伯恩斯坦时写道： 
您屡次硬说“马克思主义”在法国威信扫地，所根据的也就是这个唯一的来源，

即马隆的陈词滥调。诚然，法国的所谓“马克思主义”完全是这样一种特殊的产
物，以致有一次马克思对拉法格说：“有一点可以肯定，我不是马克思主义者”。 

马克思这句话以及“马克思主义”和“马克思主义者”这两个名词都是在这里首
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次出现。从这时到1890年9月，恩格斯曾五次转述马克思这句话。第二次（1883年9
月19日）转述时特别强调： 

马克思本人从来不是马克思主义者。 
这对研究晚年马克思十分重要。恩格斯第三次（1890年8月5日）和第五次（同年

9月7日）转述时都讲马克思这句话出自七十年代未，第四次（同年8月27日）则明确
指出是在十年前即1880年，同“七十年代末”的说法也是一致的。马克思的著作中
没有查到这句话，但根据恩格斯这五次转述，马克思讲“我不是马克思主义者”这
句话的时间是在1880年，当可确信无疑。伯恩斯坦听闻后就与恩格斯多次谈到“马
克思主义”。 恩格斯一直把“马克思主义”一词同“我们的学说”、“我们的理
论”、“马克思的伟大的经济理论和历史理论”、“马克思的历史理论”、“马克
思的理论”等词语并用。据《马恩全集名目索引》不完全统计，恩格斯的著作中使
用“马克思主义”一词有16处，使用“马克思主义者”一词有42处。他在第一次使
用“马克思主义”这个词时还特别加了引号并冠以“所谓”字样，但在其后使用时
就没有再加引号和冠以“所谓”字样了。“马克思主义”一词就由此流传下来。 

至于马克思本人，除了前述对拉法格所说的那句话外，他从未使用过“马克思主
义”这样的词语。直到逝世前3个月，他仍然使用“我的理论”这样的说法。因而西
方“马克思学”认为：马克思主义本来就不存在，它是由恩格斯在马克思死后“制
造”出来的。这就是“马克思主义”和“马克思主义者”的由来。 

二、马克思没有创立马克思主义（略） 
三、为马克思主义提供的遗产（略） 
四、马克思本人从来不是马克思主义者（略） 
为了较完整地了解胡、金两作者的“考证”，我们将其“考证”文章的第一部分

全文照录，二、三、四部分在下文分析时再引用。 
首先，两作者既然经过“考证”而得出以上的结论，照理应该把他们发现的这些

“证据”的出处向读者交代，可是，使人惊奇的是两作者对恩格斯五次转述马克思
说“我不是马克思主义者”，恩格斯特别强调“马克思本人从来不是马克思主义
者”这两句话，以及后来“使用”这句话达“58次之多”，竟一概没有注明出处。
大家知道《马恩全集》有五十多卷，四万多页，一般读者要在如此浩繁的卷帙中找
出这两句话，谈何容易。这样，以“专家”姿态出现的两位作者首先就把一般读者
吓倒、难倒了。不仅如此，两作者在文章中，常常引用马克思、恩格斯的话，但只
用了一个“冒号”，所引原话也是没有“引号”，没有出处。叫人根本分不清哪些
是马克思、恩格斯的原话，哪些是两作者的话。这是全文的特点。 

看来这个特点值得注意，这也是近来一些诋毁马克思主义的文章的共同的特点。
例如今年《炎黄春秋》杂志第二期发表的谢韬先生的文章《民主社会主义模式与中
国前途》也是对原著原话不注明出处。使人难以找到原话查看上下文。为什么如
此？是否这样做既有利于自己以专家姿态出现拉马恩的大旗作虎皮去唬人，又有利
于自己鱼目混珠挟带私货去骗人？ 

可是，我们不愿上当受骗，我们就是要看原著原话，并且要看原话的上下文，弄
清原著的真实含意是否真的如胡、金两作者所说的那样，以辨真伪。正如马克思所
说：“让我们仔细地看一下。一切都要看上下文来决定”。（《马恩全集》第l卷第
22页）无数事实证明，任何一句话，也都只有在看了上下文才能明白其真实的含
意。我们就是要看到这两句话的原话和上下文： 

一、恩格斯原著中原话的上下文是怎样说的？ 
现在，本人总算已经全部找到了这两句话的出处。但是，看了上下文，却发现其

真正的含意完全不是如胡晓风、金成林所说的那样。首先，所谓“五次转述”就不
实，其中的所谓“第二次转述”中谈到恩格斯说“马克思本人从未不是马克思主义
者”，纯属伪造。实际上，在《马恩全集》中恩格斯转述马克思说的“我不是马克
思主义者”这句话只有四处。而且这句话的含意同胡、金两作者说的完全相反。兹
将原话和上下文照录如下： 

“第一次”转述，是恩格斯于1882年11月2日至3日在《致爱•伯恩斯坦》的信中写
道：“您屡次硬说‘马克思主义’在法国威信扫地，所根据的也就是这个唯一的来
源，即马隆的陈词滥调。诚然，法国的所谓‘马克思主义’完全是这样一种特殊的
产物，以致有一次马克思对拉法格说：‘有一点可以肯定，我不是马克思主义
者’。”（见《马恩全集》第35卷第385页）显然，转述这句话是有前提、有针对性
的。 



“第二次”转述，按照胡、金两作者说，是在1883年9月19日。然而，我们找遍
了《马恩全集》中恩格斯的所有著作和《恩格斯生平事业年表》，都没有他在这一
天“转述”过“我不是马克思主义者”这句话，更没有什么恩格斯说“马克思本人
从来不是马克思主义者”这句话。倒是找到《马恩全集》第2l卷第54l页上，有作为附
录编入该《马恩全集》的俄国革命家洛帕廷的一信，信中洛帕廷对另一位俄国革命
家奥沙尼娜说，“我要赶快把他（指恩格斯）称赞俄国革命党的其他意见一字不差
地转告您”，恩格斯的“意见”共有五段话都是加了引号的。但此信除了加引号的
这五段话之外，还另有一段没有加引号的话，这就是： 

（你）记得否我曾经说过，马克思本人从来不是马克思主义者吗？恩格斯说，在
布鲁斯、马隆等人同其他的人斗争时期，马克思曾笑着说：“我能说的只有一点：
我不是马克思主义者！” 

在这段没有引号的话中，只有一句是原话有引号。看了上下文，很明白：（你）
记得否我曾经说过，马克思本人从来不是马克思主义者吗？这句话，在“记得否我
曾经说过”一语中的“我”是指洛帕廷自己而不是恩格斯，“马克思本人从来不是
马克思主义者”这句话，显然是洛帕廷对奥沙尼娜说的话，绝对不是恩格斯说的
话。这段话的下半段“恩格斯说，在布鲁斯、马隆等人同其他的人斗争时期，马克
思曾笑着说：“我能说的只有一点：我不是马克思主义者！”则是洛帕廷向奥沙尼
娜重新“转述”恩格斯说的话。对洛帕廷这封信编者有个注释：马克思说“我不是
马克思主义者”这句话是马克思“对机会主义者……说出的一句讽刺话”。（见
《马恩全集》第2l卷第71-9页） 

可是，胡、金两作者竟把洛帕廷说的这句话栽到恩格斯头上，并且对洛帕廷说的
这句话还进行斩头（即去掉“记得否我曾经说过”）去尾（即删除掉“吗?”）。更
在“斩头”处补上一句“恩格斯转述时特别强调”，在“去尾”后加上一句“这对
研究晚年马克思十分重要”（第39页）。这岂不是张冠李戴，随心所欲造恩格斯的
谣？请问：两作者能交代出恩格斯在何时何地说过“马克思本人从来不是马克思主
义者”这句话吗？ 

“第三次”转述，是恩格斯于1890年8月5日在《致康•施米特》的信中写道：“正
像马克思关于七十年代末的法国‘马克思主义者’所曾经说过的，‘我只知道我自
己不是马克思主义者’。”（见《马恩全集》第37卷第432页） 

“第四次”转述，是恩格斯于1890年8月27日在《致保尔•拉法格》的信中写道：
“德国党内……近两三年来，许多大学生、文学家和其他没落的资产者纷纷涌入党
内……所有这些先生们都在搞马克思主义，然而是十年前你在法国就很熟悉的那一
种马克思主义，关于这种马克思主义，马克思曾经说过：‘我只知道我自己不是马
克思主义者’。马克思大概会把海涅对自己的模仿者说的话转送给这些先生们：
‘我播下的是龙种，而收获的却是跳蚤’。这些老兄的无能只能同他们的狂妄相比
拟，他们在柏林的新党员中找到了支持。厚颜无耻、胆小怯懦、自吹自擂、夸夸其
谈这些特有的柏林习气，现在一下子似乎又都冒了出来，这就是大学生先生们的合
唱。”（见《马恩全集》第37卷第446—447页） 

“第五次”转述，是恩格斯于1890年9月7日在《给“萨克森工人报”编辑部的答
复》信中写道的：“在理论方面，我在这家报纸上看到了（一般来说在‘反对派’
的所有其他报刊上也是这样）被歪曲得面目全非的‘马克思主义’……马克思在谈
到七十年代未，曾在一些法国人中间广泛传播的‘马克思主义’时也预见到会有这
样的学生，当时他说：‘我只知道我自己不是马克思主义者’。”（见《马恩全
集》第22卷第81页）以上“第一次”、“第三次”、“第四次”、“第五次”，其
实也不是如胡、金两作者曲解的“重复讲五次之多，足见其意义重大”，（第45
页）而是恩格斯先后在四封信中都各有一次提到过马克思曾说过“我不是马克思主
义者”这一句话。不是因为这句话特别重要必须对同一对象“反复”讲。即使提到
这句话次数再增多，也不存在增加其“意义”的问题。人们如能看到这四封信中这
句话的上下文，只要是具有普通语文水平和理论常识的人，都不会误解其含意的。
这是马克思在与“冒牌马克思主义”、“机会主义”的所谓“马克思主义”作斗争
的背景下，马克思针对马隆派“这种”“冒牌的马克思主义”说的一句讽刺他们的
话。《马恩全集》有注释：“马隆（1841—1893）一一法国社会主义者，第一国际
会员，国民自卫军中央委员和巴黎公社委员，公社被镇压后流亡意大利，追随无政
府主义者；法国社会主义运动中的机会主义派一一可能派的首领和思想家之一。”
（见《马恩全集》第35卷第565页注释）恩格斯称他们为“冒牌社会主义者”，亦即



“冒牌马克思主义者”（同上第35卷第380页）。正是针对马隆这一类“冒牌马克思
主义者”、“被歪曲得面目全非的‘马克思主义’”，马克思才用“我不是马克思
主义者”这句话讽刺他们，意思是如果你们“这种”人也算作“马克思主义者”的
话，那末，“我就不是马克思主义者”了。这是马克思把自己同他们区别开来，这
哪里是什么真的不承认自己是马克思主义者呢？紧接着恩格斯引用海涅的形象的诗
句“我播下的是龙种，而收获的却是跳蚤”，说马克思大概会把这句诗转送给这些
先生，意思也是批评这些“搞马克思主义”的先生没有真正学到马克思主义。他们
正像马克思所播下的“龙种”，却变了“种”，成了“跳蚤”。现在，胡、金两作
者也“搞马克思主义”，竟把“我不是马克思主义者”这句讽刺性的反话当成正话
来大做文章，大谈马克思真的不是马克思主义者了。这样，两作者的文章警示“搞
马克思主义”的人“莫将龙种变跳蚤”，然而，自己却充分扮演了“跳蚤”这个角
色，真正成了典型的跳蚤！ 

 
二、曲解和伪造恩格斯的话得出的荒谬结论 

 
胡晓风、金成林两作者妄图通过曲解和伪造恩格斯的话来否定马克思，胡说马克

思不是“马克思主义者”，否定存在一脉相承的正统的马克思主义。并装腔作势暗
示这是经过他们“考证”原著得出的结论。两作者得出的第一个错误结论，是认为
“马克思主义本来并不存在”。经过我们再考证，两作者说的“理由”和“根据”
是一条也不能成立的。两作者说什么“马克思十七岁在中学毕业论文”中就未讲过
要“创立什么主义”。（第39页）以此断定他后来也不会创立马克思主义。这既无
理又可笑，不值一驳；又说什么恩格斯没有“认同”那时存在马克思主义，也未能
把“马克思的理论”“整合”成“主义”。（第42页）实际上，马克思说他所讲的
“这种社会主义（即共产主义）”亦即是马克思主义。《共产党宣言》的内涵亦即
是马克思主义的基本内涵。难道恩格斯没有“认同”“这种”马克思主义吗？难道
恩格斯还有必要去把“马克思的理论”“整合”成“主义”吗？如上已说，两作者
把“我不是马克思主义者”这一句马克思说的讽刺性的反话，当作正话解读，这是
十足的曲解；两作者说“马克思本人从来不是马克思主义者”是恩格斯所说，这完
全是谎言。（第39、42页）这些都是两作者对马克思恩格斯和马克思主义的污蔑和
诋毁！ 

胡、金两作者得出的第二个错误结论，是否定有一脉相承的正统马克思主义的存
在后说，只有“列宁的马克思主义”。说列宁“1913年提出了这种‘马克思主义’
的理论框架”，这种“列宁的马克思主义”是“以实现无产阶级专政为实质的革命
路线”、“革命范式的马克思主义”。（第42、43、46页） 

接着，胡、金两作者就在他们的“解读”中进一步说：“列宁在1913年建立了正
统的马克思主义”。“（这种）马克思主义只是党内斗争，即路线斗争、宗派斗
争、权力斗争集于一体的特殊产物，因而它不是追求真理进行科学研究的结果，而
是以符合阶级宗派或者领导者个人的利益为转移而产生的东西。20世纪30年代形成
的列宁的马克思主义，就是这种特殊产物的典型，它把马克思主义神话到宗教迷信
的程度，从而为专制主义贴上了护身符。”（第49页） 

这是污蔑、诋毁、否定真正同马克思一脉相承的当今现实的马克思主义。两作者
借题发挥，颠倒是非，把恩格斯信中说的机会主义马隆派的马克思主义是一种“特
殊的产物”、“冒牌马克思主义”，栽到了列宁主义头上，说列宁主义是这种“特
殊产物的典型”，是“宗教、迷信、专制”！并影射、污蔑、攻击中国共产党及其
领袖毛泽东和毛泽东思想。说什么将“列宁的马克思主义”“发展为‘引蛇出洞’
和变本加厉残酷斗争无情打击了。”（第49、45页） 

这是胡、金两作者不仅对列宁与列宁主义的污蔑和攻击，也是对包括中国共产党
在内的原属第三国际的各国共产党和国际共产主义运动的污蔑和攻击。 

其实，列宁的伟大正在于他忠实地继承和发展了马克思主义。毛泽东的伟大也在
于他忠实地继承和发展了马克思列宁主义。正如中国共产党“七大”的政治报告所
说：“我们的党从它一开始，就是一个以马克思列宁主义的理论为基础的党，这是
因为这个主义是全世界无产阶级的最正确最革命的科学思想的结晶。”（见《毛
选》第三卷第1093页）这是有无数的事实为证的。巴黎公社只存在了七十二天，社
会主义发展进入了低潮时期。但是马克思说得正确：公社的原则是永存的。苏联十
月革命的胜利是巴黎公社原则的继续，虽遭到挫折，但它的存在已不是七十二天，



而是七十三年，在第二次世界大战后出现了十三个社会主义国家，全球三分之二的
人口进入了社会主义社会，这就是马列主义、毛泽东思想胜利的证明。毛泽东说过
“如果帝国主义者一定要发动第三次世界大战，可以断定，其结果必定又要有多少
亿人口转到社会主义方面”（《毛选》第五卷第398页）。虽然苏联和东欧一些国家
遭到了挫折，社会主义的发展又一次进入低潮时期，但是，正如邓小平所说：“一
些国家出现严重曲折，社会主义好像被削弱了，但人民经受锻炼？从中吸收教训，
将促使社会主义向着更加健康的方向发展。因此，不要惊慌失措，不要认为马克思
主义就消失了，失败了。哪有这回事！”（《邓选》第三卷第383页） 

三、断章取义曲解恩格斯关于“内部斗争”的论述 
我们在查阅了马克思、恩格斯的原著，再看了胡、金两位作者的“考证”及其

“解读”后，才真正有了一个发现：原来胡、金两位作者这篇文章本身是冒牌马克
思主义的“特殊产物的典型”。它如此严重地曲解、造谣、诽谤，真是把马克思、
恩格斯、马克思主义搞得“面目全非”了！这真是又一篇“驳不胜驳”的文章。恩
格斯在1892年10月就遇到过类似的“诽谤和谎言”，那时候恩格斯说：“这么一大
堆诽谤和谎言，确实是驳不胜驳。针对这三十二页要写上三千二百页，才能恢复真
相。其中没有一段稍有意义的引文不遭到无耻的歪曲，我至少对照了好几篇原文，
才了解到普罗托先生厚颜无耻到什么程度。”（《马恩全集》第38卷第499页） 

对胡、金两位作者这一篇曲解、伪造恩格斯原著原话的“驳不胜驳”的文章，让
我们首先对其最典型的曲解和谬论给予批驳吧。 

胡、金两作者说恩格斯关于“内部斗争”的论述是“共产党人总爱‘内斗’”的
理论“根据”。真是这样的吗？ 

请看：两作者为了大做诋毁马列主义的文章，就没头没脑地摘抄了恩格斯的两段
话： 

“看来大国的任何工人政党，只有在内部斗争中才能发展起来，这是符合一般辩
证发展规律的。 

无产阶级的发展无论在什么地方总是在内部斗争中实现的……在可能团结一致的
时候，团结一致是很好的，但还有高于团结一致的东西。”（第42页） 

胡、金两作者引以上这两段话，原引文只有冒号，没有引号，也不交代出处。以
此冒充恩格斯的一个似乎完整的“论述”，然后就断章取义作出自己的论断说：
“恩格斯在这里讲的是内部斗争高于团结一致，是无产阶级和工人政党发展的必要
条件。这为局外人批评共产党人总爱内斗找到根据。这种内部斗争从1848年以来从
未停止过”。（第42页）这样，两作者就把共产党说成是无条件、无原则地把“内
部斗争”置于“团结”之上，一百五十多年来“内斗不停”的党。还冒充这是恩格
斯的“论述”。这真是荒唐之至！ 

经本人查对原著，第一段话出于《马恩全集》第35卷第370—371页。本来在这同
一段话中，恩格斯说必须经过反对机会主义者“牺牲（革命）运动的阶级性质”的
“斗争”取胜后，“团结才有可能”。显然，恩格斯是有条件、有原则地讲“斗
争”的。这个条件和原则却被两作者隐瞒掉了。 

第二段话出于《马恩全集》第35卷第380页。在这同一段话中主要内容也被两作
者隐瞒掉了。即恩格斯说的“争论的问题完全是原则性的：是应当把斗争作为无产
阶级对资产阶级的阶级斗争来进行呢，还是应当像机会主义者那样，只要能获得更
多的选票，就可以把运动的阶级性和纲领都丢开不管？马隆和布鲁斯赞成后一种做
法……使分裂成为不可避免的事。”这是恩格斯关于“斗争”和“团结”都是有条
件、有原则的具体说明。 

可是，胡、金两作者隐瞒了恩格斯讲的是有条件有原则的“斗争”，肆意曲解，
竟武断地作出了上述的荒唐论断。污蔑“共产党人总爱内斗”，“从1848年以来从
未停止过”。还把“必然”（即“不可避免的”）的斗争，篡改成“必要”，胡说
共产党无条件地把“内部斗争”作为“党发展的必要条件”。这就把整个国际共产
主义运动及其历史，都污蔑为毫无原则和是非之分的一场盲目的“内部斗争”了。
然而，历史事实绝不是这样的。 

自从《共产党宣言》发表至今一百五十多年以来，马克思主义者同机会主义者如
马隆、伯恩斯坦、考茨基（民主社会主义者），直至赫鲁晓夫、戈尔巴乔夫等人的
斗争，都是由于他们反对“无产阶级革命和无产阶级专政”这个马克思主义的基本
原则。为了坚持基本原则展开的“内部斗争”，是完全正确和必要的。在1850年，
就有所谓的“马克思主义者”要求修正《共产党宣言》，取消“无产阶级专政”。



面对这个根本分歧，马克思发表《声明》说：“这个修正，使我莫明其妙……（我
们说的）这种社会主义（即共产主义）就是宣布不间断的革命，就是要实现无产阶
级专政，把这种专政作为必经的过渡阶段，以求达到根本消灭阶级差别”（见《马
恩全集》第7卷第378页）。显然，马克思的这个《声明》就是马克思为了坚持“无
产阶级革命和无产阶级专政”的基本原则而作的斗争。后来列宁同伯恩斯坦、考茨
基等人的斗争仍是这一斗争的继续。 

为什么不断地有斗争呢？列宁说：“马克思主义就是共产主义”（《列宁全集》
第5卷第351页），共产主义要消灭私有制、消灭剥削阶级。显然，一切剥削阶级为
了维护本阶级的利益，为了保命，就会反对共产主义，反对“无产阶级革命和无产
阶级专政”。这种剥削阶级的思想观点反映到工人阶级政党内，便表现为机会主
义，他们要向马克思主义作斗争。恩格斯曾说过：“社会民主党的庸人一听到无产
阶级专政就吓得大喊救命。”（《马恩全集》第22卷第229页）就是因为这些“社会
民主党的庸人”反映的是剥削阶级的“利益和观点”。列宁说这种斗争是从“马克
思主义运动一诞生就开始了……这一斗争的原因，就是不同的阶级在利益和观点方
面存在着根本分歧。”（《列宁全集》第20卷第328页） 

恩格斯先后给他的四位战友的信中，提到过马克思说“我不是马克思主义者”这
句话，就是马克思在对“这种”“冒牌马克思主义者”、“机会主义者”作斗争
时，曾经用过“我不是马克思主义者”这句幽默的话讽刺过他们。这成了马克思同
冒牌的马克思主义斗争的一个典故。 

实际上，这种不可避免的原则性的斗争已持续了一百五十多年了，从来没有止息
过，只不过表现形式和规模有所变化而已。但这不是共产党主观上 “爱内斗”，而
是因为在党内外总是有人对剥削阶级和剥削发财很留恋、很热爱、很有好感，总是
有人要代表剥削阶级的“利益和观点”，不断要求取消《共产党宣言》中主张的
“无产阶级革命和无产阶级专政”。至今，胡、金两作者虽打着“理论创新”的招
牌，但是，所提出的“理论”、“观点”、“要求”，千言万语，基本上同一百五
十多年以来他们的前辈先生们的理论、观点、要求，甚至具体提法都仍然一样，实
在毫无“创新”之处可言。这充分地表现在胡、金两作者文章的最后一段文字中：
“理论必须和社会主义社会一样经常变化和改革，死抱着1850年的不断革命的无产
阶级专政的革命路线一成不变不符合马克思主义的唯物辩证法。对待马克思的理论
也是如此。不断革命应该通过不断反思而不断变化和不断改革。”（第49页）显
然，两作者是老调重弹，要求取消“1850年的不断革命的无产阶级专政的革命路
线”，要求改革掉“无产阶级革命和无产阶级专政”的理论。这才是两作者写这篇
“考证”文章的根本目的。然而，中国人民的绝大多数是决心坚持四项基本原则一
百年不动摇的，两作者的这种目的是永远达不到的！ 

《发现》杂志发表胡晓风、金成林这种明显的有严重错误的文章，在国内外造成
的恶劣影响是难以估量的。我们要问：这是个什么性质的问题？刊物和作者各应负
什么样的责任？这是个不能回避的问题。 
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