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    汪信砚近日在《哲学研究》发表文章《当前我国马克思主义哲学研究的三个误区》，主要内容如
下：  
 
    误区之一∶教科书批判情结 
 
    回顾近20多年来我国马克思主义哲学研究的历程，应该说，近年来我国马克思主义哲学研究中的创
新意识，最初源于对我国马克思主义哲学教科书体系的反思。正是这种反思，使我们逐渐认识到以往通
行的、源自苏联斯太林时代的教科书体系的严重问题，并开始了对马克思主义哲学体系和对马克思主义
哲学中各种问题的新探索。然而，20多年后的今天，一些人仍然热衷于教科书批判，似乎以往的和现行
的所有马克思主义哲学教科书都一无是处。这一现象，我称之为“教科书批判情绪”。我认为这种情结
是很成问题的。 
 
    首先，教科书批判情结的态度是非历史的。我国以往各个时期编写的马克思主义哲学教科书，代表
着不同时期人们对马克思主义哲学的理解水平，并曾培育过一代又一代的中国马克思主义者。即使是那
些热衷于批判马克思主义哲学教科书的人，一般也都是通过这些教科书而学习、了解或掌握马克思主义
哲学的。今天，我们对马克思主义哲学的理解已达到了更高的水平，因而回过头看，发现以往的教科书
存在着这样那样的问题，诸如体系僵化、内容教条化、不注重说理、对马克思主义哲学的理解有诸多不
准确乃至不正确之处，等等。这本来是正常现象。然而，一些有教科书批判情结的人不对以往的教科书
作具体的、历史的分析，无视它们的历史地位和历史作用，而是由于这些问题而对以往的教科书全盘否
定、大加讨伐，这至少是粗暴地割裂了中国马克思主义哲学发展的历史。 
 
    其次，教科书批判情绪给我国马克思主义哲学教学带来了一些坏的影响。教科书批判中使用了一些
概念，如“以教科书为代表的马克思主义哲学”、“教科书式的马克思主义哲学”、“教科书体系的马
克思主义哲学”等，产生了一些负面效应，致使我国的马克思主义哲学教学在长达20年的时间里一直处
于一种十分尴尬的境地：一方面，一些人在用各种激烈尖刻的言辞否定各种教科书；另一方面，我们又
只能用这样的教科书去从事马克思丰义哲学教学。在这样一种情况下，我国马克思主义哲学教学的总体
效果是可想而知的。 
 
    再次，教科书批判情结不利于我国马克思主义哲学的创新。学术界早就有人指出，我国的马克思主
义哲学研究早已远远地超越了以教科书为代表的“讲坛哲学”，而我国马克思主义哲学教科书的问题也
正在于没有很好地反映“论坛哲学”的成果。然而，直到今天，一些人仍然还在通过奚落教科书来彰显
马克思主义哲学研究上的创新，这实际上是自觉不自觉地将是否超越了“教科书体系的马克思主义哲
学”作为衡量我国马克思主义哲学研究创新与否的标准。如果满足于这种水准，不仅会使我国马克思主
义哲学研究平庸化，而且也谈不上马克思主义哲学的创新。 
 
    误区之二：形式主义的“学术性诉求” 
 
    有人说：“‘政治淡出，学术凸显’已成为近年来学术界心照不宣的流行话语。”我认为，这尤其
是针对马克思主义哲学而言的。一些人认为，马克思主义哲学只具有政治方面的功能，它根本就不是什
么学问，因而它不仅不应该在当代中国哲学建设中居于指导地位，甚至也没有资格在当代中国哲学中占
据一席之地；但是，马克思主义哲学毕竟还是我国占主导地位的意识形态，因而只好谈论“学术”。近
年来我国马克思主义哲学研究中所谓的“学术性诉求”，正是在这一背景下出现的。因此，与一些人的
判断相反，它不是什么“学科意识觉醒”的产物，也不是什么“马克思主义哲学自身的批判和自身的解
放”，而是一些研究马克思主义哲学的人面对上述所谓的“流行话语”或马克思主义哲学取消论的冲击
和挤压而采取的一种消极应对策略。  
 
    问题在于，马克思主义哲学研究中所谓的“学术性诉求”所诉求的“学术性”到底是指什么呢？
“学术性”是下个充满歧义的概念，它既可相对于“政治性”而言，也可与“现实性”相对待。为了迎
合“政治淡出，学术凸显”的流行话语，为了避免与政治有任何勾联，一些研究马克思主义哲学的人干
脆对现实生活乃至整个外部现实世界采取下种规避的态度。他们所诉求的“学术性”，说到底就是一种
不仅无关乎政治而且也无关乎现实的、空洞无物的学术的自我规定性；他们所谓的“学术性诉求”，似
乎要使马克思主义哲学研究成为那种从概念到概念、从范畴到范畴的纯逻辑推演式的学问，成为一种对
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现实生活世界毫不关心的、走着纯粹思想自我构成道路的智力游戏。这样下种“学术性诉求”，实际上
是一种与马克思主义哲学的本性相悖的、纯形式主义的追求。 
 
    如果沉迷于上述那种形式主义的“学术性诉求”，我国马克思主义哲学研究是没有前途和希望的。
要实现我国马克思主义哲学创新，就必须突破那种对学术的纯形式主义理解，特别是要破除那种对学术
与政治、学术与现实关系的狭隘看法，注重从当代世界和当代中国的现实、特别是从全球化和中国现代
化建设实践中获取“真正的内容”。其实，哲学研究不仅不能脱离现实，而且也不应回避政治。比如
说，对于当代中国社会来说，现代化建设既是最大的政治，也是最大的现实。如果要让这种“政治”也
从我国马克思主义哲学研究中“淡出”，那么，我国马克思主义哲学研究的必要性或合法性本身就会受
到挑战和质疑。 
误区之三：对洋教条的迷信 
 
    2004年4月20日9中国社会科学院院长陈奎元同志在《人民日报》理论版发表了《繁荣发展中国特色
的哲学社会科学》一文，提出了当前在意识形态领域要反对两种迷信、两种教条主义的问题，尤其强调
了反对对洋教条的迷信即把下些西方思想家的理论奉为教条这种形式的教条主义的紧迫性。这种对洋教
条的迷信，在我国马克思主义哲学研究中也有多种表现，而最主要的则有以下三种：  
 
    一是用西方哲学的概念或理论来解读和阐释马克思主义哲学。在近年来我国的马克思主义研究中，
一些重要的西方哲学家的概念和理论都或多或少地被用来解读马克思主义哲学。这种形式的洋教条迷
信，也就是穆南珂先生所批评的那种马克思主义哲学研究的“中介式方法”，即通过西方哲学这一中介
来理解和发展马克思主义哲学的方法。他指出，如果马克思主义哲学必须经由这种中介才能重新获得新
生的话，那么，马克思主义哲学自身作为一种哲学就不是没有疑问的了；这种方法并非新的方法，它不
过是柯尔施所揭露的那种“用来自文化哲学的观念或者用康德、狄慈根、马赫的哲学概念或别的什么哲
学来‘补充’马兑思主义”的方法的故伎重演。 
 
    二是依据西方哲学家的观点来评判马克思主义哲学。近些年来，在对马克思主义哲学、特别是马克
思哲学思想的评价上，一些研究马克思主义哲学的人常常以某些西方哲学家之是非为是非，而很少对这
些西方哲学家们的是非观本身作具体的分析。实际上，近年来我国马克思主义哲学研究中之所以出现了
所谓的“马克思热”，其重要原因之一就在于马克思的某些思想较多地受到了一些现代西方思想家的肯
定。这种形式的洋教条迷信，至少反映了人们对马克思主义哲学缺乏应有的自信。更为重要的是，有这
种形式洋教条迷信的人忘记了这样一个简单道理：如果马克思主义哲学的真理性和价值要靠现代西方哲
学家来担保的话，那么马克思主义哲学早就被扼杀于襁褓之中了，因为从其诞生之日起，马克思主义哲
学就一直受到现代西方哲学各个流派的诸难和挑战。正是在与现代西方哲学家们的论战中，而不是在他
们的赞誉和喝彩声中，马克思主义哲学才逐渐在世界范围内得到了广泛的传播，并显示出了非凡的理论
生机与活力。 
 
     三是以与现代西方哲学的同质性来论说马克思主义哲学的现代性。在形形色色的马克思主义哲学
“过时论”粉墨登场的情况下，马克思主义哲学的现代性问题成为近年来我国马克思主义哲学界关注的
一个重要问题。但是，一些人竟以马克思主义哲学与现代西方哲学具有同质性来为马克思主义哲学的现
代性辩护，来论说马克思仍然是我们的同时代人。其论证方式达致如下：现代西方哲学理所当然地具有
现代性，马克思主义哲学在思维方式上或在别的什么方面与现代西方哲学具有同质性，因而马克思主义
哲学也具有现代性。在这些人看来，马克思不仅是现代西方哲学的先驱，甚至还开了后现代主义哲学
“现代性批判”的先声。总之，现代西方哲学中什么东西时髦，人们就会把什么东西“追溯”到马克思
的哲学革命。这种形式的洋教条迷信，其实是对一种幻影的迷信，因为现代西方哲学只是现时代的哲
学，而现时代的哲学并不必然具有现代性；现代性并不是一个只具有时间规定性的概念，一种哲学的现
代性只有在其与时代的问题和需要的关系中才能得到确定。 
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