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《马克思主义哲学自我革命》是中共中央党

校哲学部主任许全兴教授历时五年的呕心之作，

现在由中国社会科学出版社正式出版，是一件可

喜可贺的事。这不仅在于许教授对这个问题长期

潜心思考，筚路蓝缕，上下求索，从而形成一实

实在在的成果，而且在理论上突破传统教科书的

阈限，对马克思主义哲学从“危机——革命”的

视角加以重新审视，在学术上作出多方面突破性

的探索。这对于马克思主义在新时代的发展，尤

其是马克思主义中国化和大众化，对于马克思主

义哲学理论的发展，都很有意义。 

无疑，这是一项站在理论前沿值得充分肯定

的学术成果，其学术建树主要有： 

其一，提出马克思主义哲学有发展、有失败、

有危机，需要自我革命。能够直言不讳地提出这

样的问题，不仅需要胆识和勇气，也是建立在作

者对马克思主义哲学的深刻理解和其社会作用

的准确判断基础上的。作者阐述马克思主义哲学

发展的二次高潮二次低潮，指出马克思主义的发

展往往是“胜利中潜伏着危机”（参见许著第 7

页）。如 1938 年斯大林的《辩证唯物主义和历史

唯物主义》既构建了完整的马克思主义哲学体

系，又包含着严重缺陷——“存在着割裂世界观

和方法论的统一；不讲实践论；只讲对立面的斗

争，不承认对立面的统一；否认社会主义生产力

与生产关系之间仍有矛盾；不讲人、自由、民主、

人道等等”（第 8 页）。这种缺陷导致了苏联社

会内部的严重危机。同样，“马克思主义及其哲

学在中国的胜利同时也潜藏着危机”（第 9 页）。

由此，马克思主义哲学必须在反思中“进行真正

的自我革命”。明确提出“马克思主义必须进行

自我革命”这个重大问题，这本身就是具有创新

意义的贡献。 

 其二，对马克思主义哲学自我革命的前提

和内涵作了深入论证。作者指出了马克思主义哲

学自我革命的紧迫性，“再不进行自我革命，就

会因僵化而为人民所抛弃”（第 31 页）。按作者

之见，马克思主义哲学传承延续的生命就在于其

能够在不断反思中实现自我革命。马克思主义哲

学是一种实践哲学，必须接受最广大人民实践的

检验，为群众所喜闻乐见，从而发生改造世界的

良好作用。如果由于不思革新，固化僵化，必然

走到丧失内在生命力、为人民抛弃的结局。可见

作者具有清醒的头脑和开放的思维，以及对邓小

平十一届三中全会讲话的深刻领悟，否则这样振

聋发聩的话是说不出来的。作者认为，马克思主

义哲学的自我革命，并非建立新的体系，而主要

在于内容的拓展和丰富；同时，要实现哲学革命，

关键是哲学家的自我革命，特别是哲学家要有独

立自主人格，自由的思考与创造。 

其三，阐述了“马克思主义哲学的自我革命

和中国化”问题，其中多有创见。如作者认为，



132 宁波大学学报（人文科学版） 2011 

 

马克思主义中国化，不仅要与中国具体实践相结

合，更要与中国历史文化实际相结合，并作了充

分有力的论证；又如，作者对马克思主义哲学与

中国哲学相互关系的考察分析，对中国哲学基本

精神的概括，对中国哲学认识主体修养论的吸

取，关于警惕中国传统文化消极因素的影响，多

有自己独特的认识，表明作者对中国哲学的独特

理解。 

其四，对马克思主义哲学自我革命和现代化

作了有价值的探讨。作者根据马克思的有关论

述，指出马克思主义哲学的研究对象不能局限于

“世界是什么，我们怎么认识世界”上，更要将

“世界应是什么，怎么改造世界，从而获得人的

自由”纳入研究的范围。从这一论断出发，作者

系统讨论了关于实践理论的若干问题，创新问

题，情感和意志的问题，自由的问题，并作了多

方面的阐发。作者提出“哲学是爱智之学，也是

自由之学”（第 198 页），真正抓住了哲学的本质。 

另外，作者的一些观点和提法很有启示价

值。如“把某一种体系和形态定于一尊是不妥

的”，“哲学家要有独立的思考，切不要盲目信从

政治家们的判断”等，说明作者对马克思主义演

进发展过程所遭遇的曲折，以及哲学作为一种学

术与政治关系的深入思考，这对于哲学学科建设

有重要意义。可惜作者对这些命题未能展开进一

步分析。 

当然，该书作为一项国家级优秀社科成果，

尚有一些问题需要继续深入探讨。首先，“自我

革命”一词含义不清，作者未能清晰解说，自我

革命主体是谁？是哲学家吗？他们能担当并可

以担当吗？这都是悬而未决的问题。其次，马克

思主义哲学危机的社会原因，作者列举“个人崇

拜”、“封建意识”、“专制主义”，等等几项。实

际上，如作者所言哲学是自由之学，而将哲学官

方化，定于一尊，用政治裁判学术，这就是对自

由精神的窒息，这是哲学包括马克思主义哲学走

向危机的最主要原因。马克思本人的哲学，本来

就是一种民间的哲学。在今天，马克思主义哲学

也只有走向社会、走入民间，才能重新焕发活力，

拥有不竭的生命力。马克思主义哲学如何走向民

间，走向大众，这是值得深思的问题。开放地看

待马克思主义哲学，这与马克思主义哲学中国

化，马克思主义哲学大众化是同样重要的，只有

这样，才能使马克思主义哲学的发展拓开广阔的

空间。再次，对毛泽东哲学成就应充分肯定，作

者着墨不少，这是必要的；但毛泽东晚年又为什

么犯错误？其哲学方面又有何问题？正确转向

错误的原因何在？作者没有给予足够的说明。又

次，作者对马克思主义哲学革命化现代化的范围

和内容为何？是不是仅有实践、创新、情感、意

志、自由等项？仍需要斟酌和探讨。 

尽管如此，我们认为，该书在理论上取得的

成就和对马克思主义哲学研究所作的推进是勿

容置疑的。
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